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OZETi Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in Oncelikle belirsiz
alacak davasi ile kismi davadan bahsetmekte yarar
bulunmaktadir:

Kismi dava, alacagin yalnizca bir boliimii i¢in agilan
dava olarak tanimlanmaktadir. Bir davanin kismi
dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin
tliimiiniin ayn1 hukuki iligkiden dogmus olmasi ve
alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi
gerekir. Diger bir sOyleyisle, bir alacak hakkinda
daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani
bulunmasina ragmen, alacagin bir kesimi i¢in agilan
davaya, kismi dava denir. Kismi dava agilabilmesi
icin talep konusunun bdliinebilir olmasi gerekli olup,
acilan davanin  kismi dava oldugunun dava
dilek¢cesinde acikca yazilmasi gerekmez. Dava
dilek¢esindeki aciklamalardan davacinin alacaginin
daha fazla oldugu ve istem bdliimiinde “fazlaya
iliskin haklarin1 sakli tutmasi” ya da ‘“alacagin
simdilik su kadarin1 dava ediyorum” demesi, kural
olarak yeterlidir.

6100 sayil1 Kanun'un 107. maddesine gore,
I-Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi agabilir.

2-Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin



davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.
3-Ayrica, kismi eda davasmin agilabildigi hallerde,
tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki
yararin var oldugu kabul edilir." diizenlemesi ile
belirsiz alacak davasina yer verilmistir.

Taraflar arasindaki “is¢ilik alacag1” davasindan dolay1r yapilan yargilama sonunda; Kayseri
1.Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 20.12.2013 giin ve 2012/560 E.-
2013/826 K. sayil1 kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi {lizerine, Yargitay
22 Hukuk Dairesinin 04.03.2014 giin ve 2014/3765 E.-2014/4756 K. sayili ilamu ile;
(...Davaci vekili, miivekkili is¢inin davaliya ait isyerinde kesintisiz ¢alistigini, davali igsverenin
is sOzlesmesinin devam ettigi bir tarihte miivekkili is¢iyi resmi kayitlarda isten ¢ikmis gibi
gosterdigini, daha sonra ise kayden yeniden ise girisinin yapildigini, muvazaal ise girdi ¢ikti
islemlerinde isverenin amacinin isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesiyle verilen iicret
zamlarindan is¢iyi mahrum etmek ve yeni bir s6zlesmeyle ise baslamis gibi gostererek isci
iicretlerinin asgari {icret seviyesine diisiiriilmesi oldugunu, kanuna karsi hile olan bu islem
sonucunda miivekkilinin {icretinin igyerine yeni girmis bir is¢i gibi asgari iicret seviyesine
indirildigini, toplu is sOzlesmesiyle getirilen iicret zamlarindan yararlandirilmadig gibi
ikramiye hakedislerinin diisliriildiiglinii, gegersiz sayilmasi gereken bu islem nedeniyle dogan
fark iscilik alacaklarmin 6denmedigini ileri siirerek, fark aylik iicret ve fark ikramiye
alacaklariin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, oncelikle zamanasimi def'ini ileri siirerek, davaci is¢inin miivekkiline ait
isyerinde ¢alismasinin aralikli oldugunu, 6nceki donem c¢alismasi sonunda davacinin serbest
iradesiyle isverene dilekge vererek is sozlesmesini sonlandirdigini ve tiim haklarini alarak
igvereni ibra ettigini, daha sonra ise miiracaati iizerine tekrar ise baglatildigini, davaci gibi
diger iscilere de isten ayrilislar1 sebebiyle ya ihbar siirelerinin kullandirildigini ya da ihbar
tazminatlarmin 6dendigini, ayrica kidem tazminatlarinin ve sair alacaklarin da eksiksiz olarak
odendigini, taraflar arasinda yapilan yeni s6zlesme ve belirlenen yeni iicretten de sendikanin
haberdar oldugunu, ne sendikanin ne de davacinin iicrete herhangi bir itirazda bulunmadigini,
davacinin dava konusu alacaklara hak kazanmadigini, ayrica davanin belirsiz alacak davasi
seklinde acilamayacagini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak yazili gerekceyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi
tiirtinde agilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.
01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, miilga 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir
dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesine gore,



"(1) Davanin acildigi tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biiylikk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giicliiklerin bertaraf
edilerek hak arama oOzgirliigii cergevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi iizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmustir.

Davanin belirsiz alacak davasi tliriinde agilabilmesi i¢in, davanin acildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve oOzeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya da
degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkansiz olmalidir. A¢ilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir
dava agilamaz. Clinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir
durumda hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni
hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde
bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki acgiklamayla, alacagin belirli veya
belirlenebilir nitelikte olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin sagladigi
imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107/2. maddesinde, sorunun ¢oziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerek¢esinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.
Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli bilgi
ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligt doneminde
ulasmasinin da (gercekten) miimkiin olmamast ve dolayisiyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale
gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Surf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif
olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartigmali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin
yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir
ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu i¢in dava acilmakta
ve uyusmazlik mahkeme 6niine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak



imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi
belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun
ongordiigii sekilde (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi
acilacagindan s6z edilemez. Ciinkdi, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispatt ayr1 seylerdir.
Davaci, talep konusu yaptig1 alacagini ¢cok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu
ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giicliigli olan alacagi belirsiz
alacaga doniistirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu
ortaya cikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda da
belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi
incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin yeterli degildir. Bir davada
bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa,
belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s.
225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin a¢ti§1 davalarin bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Her bir davaya konu alacak
bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin Olgiitlerin somut olaya uygulanarak, belirleme
yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn: 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacagi takdir yetkisi sonucu alacak
belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acildig: tarih itibariyle alacagin miktarini
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil iicreti alacaklarmin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik
anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara alinarak
takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Bu
halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine
bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen cer¢evede belirsiz alacak davasi agma
imkan1 taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgiirliigii genisletilmis; bununla
baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani sinirlandirilmakla
birlikte, tamamen kaldirilmamastir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi
davaya iligkin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya
belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava agilmasi
miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirli alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlar1 olustugunda
ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava acilmasi miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya
belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan so6z
edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanunun 109. maddesindeki
hiikmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten
belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava agilabilecek; sayet alacak
belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi agilabilecektir. Oysa kanun koyucunun abesle
istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya iligkin diizenleme yapildig:
diistiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava acilabilecektir.



Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlart bulunmadigi halde dava dilek¢esinde
davanin belirsiz alacak davasi olarak a¢ildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin
belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle
bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek
bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100 sayili Kanunun 119/1-g.
maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda agilmamasi gerektigi halde
belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire wverilerek
tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki
yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava agildiginda o
sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agik¢ca mahkemece bilindigi bir durumda,
tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda acik olan talep sonucunun
stire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi i¢in
davaciya ek imkan saglanmasi1 anlamina gelecektir ki, buna ustl bakimindan imkan yoktur,
bdyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir (H. Pekcanitez/O.
Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda,
sayet acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir boliimii oldugu
anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava
mi1 oldugu anlagilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-§. maddesinin aradigi
sekilde acik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tlirii ve davanin niteligi
acikca anlagilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Kanunun 119/2. maddesi geregince, davaciya bir
haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi
oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini agiklamasina
gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde
aciklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini tagimiyorsa, o zaman
yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir.
Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu davanin sonuglarina
gore, talep kismi davanin sartlarimi tasiyorsa da kismi davanin sonuglarma gore dava
yiiriitiilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091
karar sayili karart).

6100 sayil1 Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya karst birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini ayni1 dava dilek¢esinde ileri siirmesi olarak tanimlanan
davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi kadar dava bulundugu
kabul edildiginden ve ayn1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayr1
ayr1 hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin
belirsiz alacak olup olmadigimmin her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekecektir.

Tiim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimidan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar varsa,
is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davas, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414). Keza aym sey kismi dava i¢in de sdzkonusudur.
Mahkemece, dava dilek¢esinde davanin agikga belirsiz alacak davasi tiirlinde ac¢ildiginin
belirtilmemis olmasi gerekgesiyle, acilan dava, kismi dava tiirlinde kabul edilerek sonuca
gidilmistir. Ne var ki, dava dilek¢esinde yer alan agiklama ve talep sonucundan davanin
belirsiz alacak davasi olarak ag¢ildig1 anlagilmaktadir. Kaldi ki, mahkemece de, tensip zaptinda
davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigina iligkin ara karar tesis edilmistir. Davaci
vekilince de, bilirkisi raporunun sunulmasinin ardindan, 6100 sayili Kanun'un 107/2.
maddesine dayanilarak, talep miktar1 artirimina iligkin dilek¢e sunulmus ve davanin belirsiz



alacak davasi olarak agildigr tekrar belirtilmistir. Hal boyleyken, davanin belirsiz alacak
davasi olarak acildig1 yoniinde siiphe yoktur.

Somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda, davanin
belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi i¢in gerekli sartlarin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine gelince;

Dava dilekgesinde, esasen g¢alisma siiresinin kesintisiz olmasina ragmen isyeri kayitlarinda
aralikli gosterildigi, igverenin hileli islemleriyle davacinin aylik iicret miktarinin ve ikramiye
hakedislerinin  diisiirildiigli, toplu 1is soOzlesmesiyle getirilen {icret zamlarindan
yararlandirilmadig1 vakialarina dayanilmis, isverenin sézkonusu islemleri nedeniyle dogan
fark aylik iicret ve fark ikramiye alacaklarinin tahsili talep edilmistir.

Oncelikle, taraflar arasinda galigma siiresi ve iicret miktar1 tartismali ise de salt sdzkonusu
tartismanin varlig1 alacagi belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢alisma siiresini ve iicretini
belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri calistigini veya ficretinin ne kadar
oldugunu bilmemesi ayni zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir. Davaci is¢inin
kendisinin bilmedigi c¢alisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini
farzetmek ispat kurallarina da hayatin olagan akisina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde
somutlastirlp kendisinin bilgisinde dahi olmadigin1 belirttigi bir hususun mahkemece
bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Diger tarafdan davaci, dava konusu alacaklarin miktarlarinin belirlenmesinde, igverenin elinde
bulunan bilgi ve belgelere dayanmamakta, aksine igverence tutulan kayitlarin muvazaali
oldugu gerekcesiyle nazara almamayacagmi iddia etmektedir. Isverenin maddi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bordro diizenleme gibi) yerine getirmemesi, tuttugu
belgelerin gercegi yansitmamasi, davadan once is¢inin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar
etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davasi agma
imkanin1  vermez. Is¢i bu durumlarda dahi, alacagimin miktarini veya degerini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agcamaz (Simil, s. 412).

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Dava dilekgesinde, fark aylik iicret ve fark ikramiye alacaklar1 hakkinda, ¢aligma siiresinin
kesintisiz kabul edilmesiyle aylik iicret miktarinin toplu is sozlesmesi hiikiimlerine uygun
sekilde esas alinarak yapilacak hesaplamayla, isverence Oncesinde yapilan Odemelerin
mahsup edilerek fark tutarlarin hiikiim altina alinmasi talep edilmektedir. Yukarida belirtildigi
izere davaci, ¢aligma siiresini, kendisine 6denen aylik iicret miktarini, almas1 gerektigini iddia
ettigi aylik ticret miktarin1 ve kendisine igverence yapilan O6demeleri belirleyebilecek
durumdadir. Bu haliyle, objektif dava birlesmesi seklinde acilan eldeki davada, talep edilen
is¢ilik alacaklari belirsiz alacak degildir.

Dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMY1iZ EDENLER : Taraf vekilleri

HUKUK GENEL
KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:
Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.



Davaci vekili, davaliya ait isyerinde kesintisiz olarak ¢alisan ve Toplu Is Soézlesmesinden (
TIS) yararlanan davacinin isyerinde fiilen ¢calismalarma devam ederken ¢ikis verildigi kisa bir
siire sonra da ayni isyerine girisi yapilarak hileli girdi ¢ikt1 islemine tabi tutuldugunu, TIS ile
getirilen ticret zamlarindan yararlandirilmadigr gibi almakta oldugu yevmiyesinden de
mahrum birakildigini, isverenin maksadinin kidemli isgileri TIS ile verilen iicret zamlarindan
mahrum etmek ve yeni bir akitle ise baslamis gibi gostererek {iicretlerini asgari iicret
seviyesine diisiirmek ayrica kidem siiresini, parcalara bolerek kidem tazminatini
etkisizlestirmek  oldugunu, yapilan muvazaali girdi-¢ikt1 islem sonucunda ikramiye
alacaklarmin da tam olarak 6denmeyerek yillik 120 yevmiye alacaklar1 yerde 6x12=72
yevmiyeye diisiiriilerek magdur edildigini, ileri siirerek belirsiz alacak davasi olarak iscilik
alacaklarmin tahsilini talep etmistir.

Davali Isveren vekili, eski is iliskisinin tasfiye edilip yeni is iliskisi kuruldugunu, yanilma,
aldanma veya korkutma sonucu olusturulan islemlerde bu durumun ortadan kalktig1 tarihten
itibaren 1 yil igerisinde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmeyen tarafin sozlesme ile bagh
olacagini, hak disiiriicii slire yoniinden davanin reddinin gerekecegini, alacaklarin bir
kisminin zamanasimina ugradigimi, HMK 107 ve devami geregince davacinin eski
yevmiyesini ve yeni yevmiyesini bildigini, ikramiye sayisim1 da bilmekte oldugunu, bu
durumda dava ettigi alacak miktarlarin1  hesaplamasi mimkiin ve kendisinden
beklenebildigini, bu davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagini, hukuki yarar
yoklugundan dolay1 davanin reddi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, igverenin fesih isleminin toplu is sézlesmesinden yararlanmaya iliskin
diizenlemeleri dolanan, sadece goriiniirde bir islem oldugu, taraf iradelerinin anlasarak
sozlesmeyi sona erdirme seklinde olmadig1 ve davaci isci ile ayn1 durumdaki diger iscilerin is
sozlesmelerinin kesintisiz devam ettigi kabul edilip, dava dilek¢esinde davaci tarafindan dava
konusu alacagin belirsiz oldugunun belirtilmesi ac¢ilan davanin belirsiz alacak davasi
oldugunu gostermeyecegi, kismi davaya konu edilen alacak da belirsiz alacak niteliginde
olmas1 nedeniyle acilan davanin kismi dava niteliginde oldugu gerekcesiyle davalinin 1slaha
kars1 zamanasimu itiraz1 kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin taraf vekillerinin temyizi lizerine;

Ozel Dairece, hiikkiim yukarida yazili gerekceyle bozulmus, mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Hiikmii temyize taraf vekilleri getirmistir.

I- Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler asamasinda davaci vekilince verilen dilekge ile
is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacag ile ilgili Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk dairesi kararlar1 arasindaki igtihat farkliliginin giderilmesi igin
Ictihatlarmin Birlestirilmesi talebinde bulunuldugu bu nedenle goriismelerin Igtihatlarn
Birlestirilmesi talebinin sonuclanmasima kadar ertelenmesi talep edilmis ise de Ictihatlarn
Birlestirilmesi talebinin Yargitay Bagkanlik Divani tarafindan heniiz kabul edilip giindeme
alinmamis olmasi nedeni ile goriismelerin ertelenmesi talebinin reddine oybirligi ile karar
verilmistir.

II-Isin esasina gelince; direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu &niine gelen uyusmazlik;
davanin kismi dava mi, yoksa belirsiz alacak davasi m1 oldugu, fark iicret ile fark ikramiye
alacaklarindan olusan alacaklarin belirsiz alacak tiirtinde olup olmadig1 buna goére davacinin
belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in Oncelikle belirsiz alacak davasi ile kismi davadan bahsetmekte
yarar bulunmaktadir:

Kismi dava, alacagin yalnizca bir boliimii i¢in agilan dava olarak tanimlanmaktadir. Bir
davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden
dogmus olmasi ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir



sOyleyisle, bir alacak hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani1 bulunmasina
ragmen, alacagin bir kesimi i¢in agilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava agilabilmesi i¢in
talep konusunun bdliinebilir olmas1 gerekli olup, agilan davanin kismi dava oldugunun dava
dilekcesinde agikg¢a yazilmasi gerekmez. Dava dilekcesindeki agiklamalardan davacinin
alacaginin daha fazla oldugu ve istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarini sakli tutmast” ya
da “alacagin simdilik su kadarin1 dava ediyorum” demesi, kural olarak yeterlidir (Yargitay
HGK 02.04.2003 giin ve 2003/4-260 Esas 271 K. sayili ilami; Pekcanitez; H./Atalay
M./Ozekes M.; Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, s. 320; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul
Hukuku, 22. Basi, s. 286).

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda agik¢a kismi dava
diizenlenmedigi halde, s6z konusu Kanunun yiiriirliikkte oldugu donemde de kismi dava
acilmas1 miimkiin bulunmaktaydi. Ciinkii, alacak hakkinin bir b6liimiiniin dava edilip geriye
kalan kisminin ikinci bir dava ile istenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Kismi
dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109.maddesinde ise, ayrintili olarak
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla
boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismmin da dava yoluyla ileri
siiriilebilecegi; Ikinci fikrasinda ise; talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz
veya agikca belirli ise kismi dava agilamayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte ikinci fikra
01.04.2015 tarih ve 6644 sayili Kanunun 4.maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilarak alacagin
taraflar arasinda tartismasiz ve belirli olup olmadigina bakilmaksizin kismi dava agilmasi
olanag1 saglanmistir.

Belirsiz alacak davasma gelince, 6100 sayili 107. maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve
tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107. maddesine gore,

I-Davanin agildig1r tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

2-Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir." diizenlemesi ile belirsiz alacak davasina yer
verilmistir.

Bilindigi gibi 6100 sayilt HMK'nin 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi geregi davaci,
davasini acarken, talep ettigi hukuki korumanin ne oldugunu agik¢a ifade etmesi
gerekmektedir (HMKm. 119/1 b. g). Dava dilek¢esinde talep sonucunun bulunmamasi
durumunda, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin siire verecek, bu
siire icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamais sayilacaktir (HMK m. 119/2).
Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu ve kismi dava agmanin caiz oldugu
durumlarda, davaci, talep konusunun sadece bir kism1 hakkinda hiikiim elde etmek iizere bir
dava agabilir (HMK m. 109). Boyle bir durumda, mahkeme, davacinin hakkinin aslinda daha
fazla oldugunu tespit etse bile, taleple baghlik kurali geregi, davada talep sonucu olarak
gosterilen miktart asacak sekilde karar veremez (Varol Karaslan, Medeni Usul Hukukunda
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2013, s. 90).

Taleple baglilik ilkesi, 6100 sayili Kanunun 26. maddesinde diizenlenmistir.Anilan Kanunun
“Taleple Baglilik ilkesi” baslikl1 26. maddesinde;

“ (1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.



(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigma iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Agiklanan yasal diizenlemeler 15181nda eldeki davada, iddianin ileri siiriiliis bi¢cimi agisindan
somut olay degerlendirildiginde:

Davaci vekili, dava dilek¢esinin sonu¢ kisminda talep ettigi her alacak icin bir miktar
yazdiktan sonra parantez i¢inde “belirsiz” ibaresini kullanarak is¢ilik alacaklarmin tahsilini
talep etmistir. Ayrica yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporuna gore alacak miktarinin
artirllmast talepli dilekgesinde ise “belirsiz alacak davasindaki” taleplerini artirdigini
belirterek davasinin belirsiz alacak davasi oldugunu acik¢a beyan etmistir. Davaci vekilinin
talebinin agikc¢a belirsiz alacak davasi oldugu halde mahkemece davanin kismi dava kabul
edilerek karar verilmesi dogru degildir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismede, dava dilekgesinde talep sonucunda kismi miktar
belirtilip yanina parantez i¢inde belirsiz kelimesini yazilmasinin tahsil amagh belirsiz alacak
davasi agildigrt anlamina gelmeyecegi,  davacinin  belirleyebilecegi kadar miktar
belirlemedigi ve kalan miktar1 belirlediginde artirnm dilekgesi vereceginin dava dilekcesinde
aciklanmadigi, talep sonucuna gore de belirsiz alacak davasi tiirlerinden olan kismi eda kiilli
tespit davasi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig icin talep sonucuna goére kismi
dava oldugu anlasilan davanin mahkemece bastan itibaren kismi dava olarak goriilmesi ve
sonuglandirilmasinin dogru oldugu gerekgesi ile yerel mahkeme kararmin onanmasi goriisii
ileri siirtilmiis ise de bu goriisler kurul ¢ogunlugu tarafindan belirtilen nedenlerle kabul
edilmemistir.

Sonug itibariyle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

S O N U C : Taraf vekillerinin temyiz itirazlarnin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire
bozma ilaminda gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatiranlara geri verilmesine, 17.06.2015 gilinlinde yapilan ikinci gorligmede
oycoklugu ile karar verildi.

KARSIOY YAZISI

. UYUSMAZLIK:

Yiiksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlikta temel sorun, Toplu
Is Sozlesmesi kapsaminda ¢alisan davaci is¢inin girdi ¢ikt1 yapilarak kanuna aykiri olarak
iicretinin diisiiriilmesi nedeni ile yaklasik 5-6 yil boyunca eksik 6denen {icretten dolay1 olusan
fark iicret, fark ikramiye ile fark fazla mesai {icret alacaklarinin;

1) Belirsiz alacak davasi-kismi dava konusu olup olmayacagi,
2) Alacaklarin davaci is¢i tarafindan belirlenebilir olup olmadig,
3) Agilan davanin kismi dava m1 yoksa belirsiz alacak davasi mi oldugu ve

4) Alacak belirli ise hukuki yarar sartinin tamamlanabilir dava sart1 olup olmadigi
noktalarinda toplanmaktadir.

Yerel mahkeme, dava dilekgesinde agikca dava tiirii belirtilemeyen, ancak sonug
kisminda kismi miktar yaninda parantez i¢inde “belirsiz” ibaresi yer alan ve fazlaya ait hak
sakli tutularak sadece belirtilen miktarin tahsili istenilen davada, alacagin belirsiz oldugunu
kabul etmekle birlikte, davayr kismi dava olarak nitelemis (Gerekce: Dava agildigi tarihte
alacagin miktar1 ve degerinin davaci tarafindan tam ve kesin olarak belirlenmesi miimkiin
olmadigindan is¢ilik alacaklarina iliskin davanin HMK 107. Maddesinde diizenlenen belirsiz



alacak ve tespit davasi olarak acilabilecegi gibi HMK 109. Maddesinde diizenlenen kismi
dava olarak da ac¢ilabilmesi miimkiindiir. Davanin belirsiz alacak davasi olarak kabulii halinde
1slah zamanagimi s6z konusu olmayacak bedel artirimi seklinde davaya devam edilecektir.
Kismi dava olarak kabulii halinde ise 1slah zamanasimi sozkonusu olacaktir. Dava
dilek¢esinde davaci tarafindan dava konusu alacagin belirsiz oldugunun belirtilmesi agilan
davanin belirsiz alacak davasi oldugunu gostermez, ¢linkii kismi davaya konu edilen alacak da
belirsiz alacak niteligindedir. Bu nedenle dava dilek¢esinde agilan davanin agikca belirsiz
alacak davasi oldugunun ve dava konusu alacagin mahkemece tespitinin talep edilmesi
gerekir. Bu nedenle agilan davanin kismi dava niteliginde oldugu kabul edilerek davalinin
1slaha kars1i zamanasimi itirazi kabul edilerek davanin kismen kabuliine karar verilmesi
gerektigi) ve yargilama sirasinda zamanasimi savunmasina itibar ederek ve belirlenen miktari
1slah1 da dikkate alarak kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan temyizi iizerine ise Yiiksek Yargitay 22. Hukuk
Dairesi; Dava dilekg¢esindeki agiklama ve talep sonucundaki belirsiz kelimesi ile yargilama
sirasinda artirim dilekgesine gore davanin belirsiz alacak davasi oldugunun acik oldugu, kismi
dava olarak degerlendirilmesinin hatali oldugu yoniinde davaci temyizi yoniinde bu nedenle
bozma gerekgesi yapilirken, esasen davali temyizi dikkate alinarak; “taraflar arasinda ¢alisma
siiresi ve iicret miktar1 tartigsmali ise de, salt s6z konusu tartismanin varliginin alacagi belirsiz
hale getirmeyecegi, keza davacinin, ¢alisma siiresini ve iicretini belirleyebildigi, davacinin ne
zamandan beri ¢alistigini veya iicretinin ne kadar oldugunu bilmemesinin hayatin olagan
akisina aykirt oldugu, davaci is¢inin kendisinin bilmedigi ¢alisma siiresini, taniklarin bildigini
veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat kurallarina da aykir1 oldugu, tarafin yeterli sekilde
somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi olmadigin1 belirttigi bir hususun mahkemece
bilinmesini beklemenin miimkiin olmadigi, davacinin, dava konusu alacaklarin miktarlarinin
belirlenmesinde, isverenin elinde bulunan bilgi ve belgelere dayanmamakta, aksine isverence
tutulan kayitlarin muvazaali oldugu gerekcesiyle nazara alinamayacagini iddia ettigi,
isverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini (belge ve bordro diizenleme gibi) yerine
getirmemesi, tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi, davadan once is¢inin alacaklarini inkar
etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak
davasi agma imkanini vermeyecegi, is¢inin bu durumlarda dahi, alacaginin miktarin1 veya
degerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi acamayacagi, salt bilirkisi incelemesine
gidilmesinin belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli olmadigi, objektif dava
birlesmesi seklinde agilan eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak olup olmadiginin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesine gelince: fark aylik {icret ve fark ikramiye alacaklar1 hakkinda,
davaci tarafca, olmasi gerektigini iddia ettigi aylik ticret miktar1 esas alinarak yapilacak
hesaplamayla, isverence oncesinde anilan alacaklar i¢in yapilan 6demelerin mahsup edilerek
fark tutarlarin hiikkiim altina alinmasinin talep edildigi, davacinin kendisine 6denen aylik iicret
miktarini, almas1 gerektigini iddia ettigi aylik iicret miktarin1 ve kendisine igverence yapilan
odemeleri belirleyebilecek durumda oldugu, anilan alacaklarin belirsiz alacak olmadigi, fark
fazla caligma iicreti alacagi bakimindan ise, davacinin talebi fazla calisma siirelerinin
hesaplanmasi degil, iddiasina gore esas alinmasi gereken aylik {icret miktar1 nazara alinarak,
igsverence Oncesinde odenen fazla calisma {icretlerine iliskin fark alacaklarin hiikiim altina
alinmasinin istendigi, bu alacak bakimindan da, alacagin miktarin1 tam ve kesin olarak
belirleyememe halinden s6z edilemeyeceginden, anilan alacagin da belirsiz alacak olmadigi,
dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirlenebilir bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
gerektigi” gerekcesiyle yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

Yerel mahkemece bozma sonrasi yapilan yargilama sonunda, emsal Yiiksek 9. Hukuk
Dairesi Kararlarin1 da gerekce gostererek, onceki gerekgelerle direnmistir.



Kararn taraf vekilleri tarafindan temyizi iizerine ise ayn1 giin emsal olarak incelenen
ve mahkemelerce belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilen Kayseri 2 (HGK. 2015/22-787
Esas vd esaslar) ve 3. Is (HGK. 2015/22-1051 Esas vd esaslar) Mahkemelerinin alacagin
belirsiz olmasi1 nedeni ile belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi yoniindeki g¢ogunluk
goriisiiniin aksine, kismi dava olarak nitelendiren bu dava dosyalarinda Kayseri 1. Is
Mahkemesi’nin dosyalar1 Yiiksek Genel Kurul’un ¢ogunluk goriisii ile bozulmustur. Ancak;
* Davaci ve davali temyizleri yaninda,
* Belirli-belirsiz alacak mu,
* Kismi dava mi belirsiz alacak davasi mu,

* Hukuki yarar sart1 tamamlanabilir dava sartt m1 yoksa dogrudan reddi gerektiren
dava sarti midir?

seklinde ayr1 ayr1 oylama yapilmadig i¢in, cogunluk goriisiiniin yiiksek 22. Hukuk
Dairesinin hangi bozma nedenine dayandigi, kararin davact temyizi mi yoksa davali temyizi
yoniinden bozuldugu anlasilmamistir. Emsal dosyalarda alacagin belirsiz oldugu yoniinde
goriis bildiren sayin iiyelerin davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelenmesi ve davaci
temyizi yoniinden bozulmasi gerektigi yoniinde oy kullandiklar1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bozma ¢ogunluk goriisiiniin davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesi
gerektigi seklinde degerlendirilmesi ve davaci temyizine yonelik oldugunun kabulii
gerekecektir.

II: BELIRSIZ ALACAK VE KISMI DAVA:

Uyusmazligin ¢oziimii ve anlasilmasi i¢in Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava
kavramlar {izerinde normatif diizenlemeler de dikkate alinarak durmak gerekir.

01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
107. maddesinde belirsiz alacak ve tespit davasi basligi altinda yeni bir dava tiirline yer
verilmistir.
Maddeye gore;
“(1) Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarim1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.
(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.
(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir”.

Maddenin gerekgesine baktigimiza ise; bu davanin kabul edilmesinin “Tiirk
hukukunda artik salt hukuki korumanin 6tesine gegilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme
gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi acgiklandiktan sonra “bilinmeyen bir alacak ic¢in dava
acmaya zorlamak gibi, hak aramanin Oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin
kendi ihmali ya da kusuru olmadig1 halde bir yasakla karsilagsmasi gibi de bir engel soz
konusu oldugu, oysa, hak arama oOzgiirligiiniin, boyle bir sinirlamayr ve gercek disi
davranmaya zorlamay1 degil, ger¢ekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan
kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumay1 amaglamadigi, Belirsiz alacak davasi veya
tespit davasi agilmasi halinde, alacakli, tiim miktar1 belirtmese dahi, davanin basinda hukuki
iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi Ol¢lide de asgari miktar1 gostermek
durumunda oldugu, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi
ve tahkikat iglemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz
olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsendigi, Miktar1 belirsiz



alacaklarda zamanagiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin var oldugu, hallerde yalnizca tespit
yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin acilabilecedi genel olarak kabul edildigi,
alacaklinin, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli
tespit davasi agabilme segeneklerine sahip oldugu” belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki belirsiz alacak ve tespit davasi, madde ve gerekgesi dikkate
alindiginda ti¢ sekilde agilabilecektir.

1. Eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasi.

2. Tespit niteliginde belirsiz alacag tespit davasi(Fikra 3).

3. Kismi eda ve kiilli tespit davasi(Ancak maddenin gerekg¢esinde bu davanin ayn1 zamanda
kismi eda ve kiilli tespit davasi olarak agilabilecegi belirtilmistir. Bu aym1 kanunun 109
maddesinde belirtilen kismi dava tiirli gibidir. Ancak zamanagimi bakimindan sonuglari farkl
kabul edilebilir).

Davaci tahsil amagli belirsiz alacak davasi actiginda, davanin basinda belirleyebildigi miktar
belirterek dava agmak zorundadir. Bu dava eda davasi olmakla birlikte yargilama sirasinda
belirlenecek kalan miktar icin tespit niteligindedir. Yargilama sirasinda davaci belirlenen
bakiye miktar1 davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadan harcini
tamamlayarak hiikiim altina alinmasini talep edebilecektir. Bu durumda alacagin tamami
hiikiim altina alinacagindan ilama dayali icra takibi yapilabilecektir.

Kismi eda ve kiilli tespit davasi olarak agildiginda, davacinin baslangicta belirleyebildigi
miktar1 dava dilekgesinde belirtmesine gerek yoktur. Kismi davada oldugu gibi istedigi
miktarda acabilir ve alacagin belirleyemedigi kalan kismimin da tespitini isteyecektir. Bu
durumda mahkeme 1slah yapilmadig: siirece kismi olarak talep edileni tahsil, kalan kismi ise
tespit hiikmii olarak hiikiim altina alacaktir.

Ancak belirsiz alacak tespit davasi niteliginde agildiginda, sadece tespit hiikkmii kurulacak ve
tespit karar ile alacak tespit edilecektir. Bu karar tespit hiikmii oldugundan ilamli icraya konu
olamayacaktir.

Ayn1 kanunun dava ve karar tarihinde yiirtirliikte olan 2. fikras1 dahil, kismi dava ile ilgili
109. Maddesine gore ise;

“(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartigmasiz veya agikc¢a belirli ise
kismi dava agilamaz.(Ki bu fikra temyiz asamasinda kaldirilmistir. 11.04.2015 tarihinde resmi
gazetede yayimlanan 6644 sayili kanun ile)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi
hali diginda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez”.

Belirtilen diizenleme karsisinda kismi dava agilabilmesi i¢in;
1) Talep konusunun niteligi itibari ile boliinebilir olmasi,

2) Talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartigmali veya agikca belirli
olmamasi gerekir.

Her ne kadar 107.madde de belirtilmemis ise de belirsiz alacak ve tespit davasi
acilabilmesi i¢in kismi dava basligi altinda diizenlenen HMK.un 109/2 maddesinin dava
tarihi itibari ile ylrtrliikte olmasi nedeni ile gbz ardi edilmemesi gerekir. Zira hilkkme gore
“Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava
acillamaz”. Burada talep konusunun taraflar arasinda belirli olmasi halinde kismi dava
acilamayacag1 vurgulanmistir. Kisaca davaci alacag belirli degil ise belirsiz alacak ve tespit
davasi acgabilecegi gibi fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak kismi dava da agabilecektir.
Alacak miktar1 belirli ise dava tarihi itibari ile kismi dava veya belirsiz alacak ve tespit davasi
acilamaz.



O halde, davaci dava tarihi itibari ile alacak tartigmali ve agikga belirli degilse, belirsiz alacak
davasi (ki her iig tiirii dahil) yaninda kismi dava da agabilecektir.

Nitekim Yiiksek Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.02.2012 giin ve 2012/1756 Esas, 2012/5741
Karar sayili kararinda kismi dava ile ilgili davada bunu kabul etmis, direnme tlizerine Yiiksek
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’da 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar say1li
ayn1 gerekgeleri igtihat etmistir.

Diger taraftan; 6100 sayili HMK. 119/1.g maddesi uyarinca “Dava dilekgesinin talep
sonucu (netice talep; istem sonucu) boliimiinde davaci, neye karar verilmesini (davalinin neye
mahk{im edilmesini) istiyorsa onu (agik bir sekilde) yazip belirtmelidir”.

Talep sonucunun acgik sekilde belirtilmesi ve yazilmasi ile mahkemenin ve
uyusmazliga bakacak hakimin karar vermesi kolaylastirilacaktir. En 6nemlisi mahkemece;

1) Davanin tiirli saptanacaktir.

2) Davanin kabulii halinde, mahkeme talep sonucunu aynen hiikiim fikrasi olarak
kararina yazabilecektir.(Md. 297/1.¢).

3) Talep edilenden, fazlasina karar verilemeyecektir(Md. 26). Bu nedenle davaci,
nelerin hiikiim altina alinmasimi (davalinin neye mahkiim edilmesini) istedigini, acik ve
noksansiz bir sekilde dava dilekgesinin talep sonucu (netice-i talep) boliimiinde bildirmelidir.

Talep sonucu agik degilse, mahkeme, davaciya talep sonucunu agiklattirmalidir(Md.
31 Hakimin aydinlatma gorevi).
Belirsiz Alacak Davasi ile kismi dava arasinda ise iki 6nemli fark vardir.
a) Davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasi halinde bir ek dava veya ayni davada
dava konusunun 1slah yolu ile arttirilmasi s6zkonusu olmaz.

b) Belirsiz alacak davasinda miktar belirlendikten sonra, tamaminin istenmesi halinde
zamanagsimi defi dikkate alinmazken, kismi davada kismi olarak istenen disinda bakiye alacak
miktarmin ek dava agilarak veya 1slah sureti ile arttirilarak istenmesi halinde zamanagimi defi
ile kars1 karsiya kaldiginda, zamanasiminin dikkate alinmasi gerekecektir.

I1I: BIR ALACAGIN BELIRLI OLUP OLMADIGI KRITERLERI;

Madde igeriginden, en Onemli kriter davanin agildig1 tarihte alacagin miktarim1 yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin;
a) Davacinin kendisinden beklenememeli (gergekten belirleyememeli-Siibjektif unsur) veya)
b) Bu (objektif olarak) olanaksiz olmalidir(objektif unsur).
Kanun siibjektif unsur ydniinden belirlemede vekili degil, davaciy1 esas almistir. Onemli olan
davacinin dava konusu alacagi belirleyebilmesidir. Kaldi ki her davacinin vekil tutma
zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Maddenin 2. fikrasinda agik¢a karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari
ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genigletilmesi yasagma tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini
artirabilecegi belirtilmistir.

6100 sayili HMK.’un 107/2 maddesi ile ilgili olarak gerek¢ede sunlara yer verilmistir.
“Bastan miktar veya degeri tam olarak tespit edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin bdyle bir
ihmal ya da kusurundan sz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan
sonra, yargilamanin ilerleyen agsamalarinda, kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delilerle
ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (0rnegin, bilirkisi ya da kesif
incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilmesi benimsenmistir.”
Buradan hareketle dava konusu alacagin degeri veya miktar1 karsi tarafin (igverenin) verecegi
bilgi veya tahkikat asamasinda belirlenecek (bilirkisiden hesap raporu alinmasi gibi) ise
alacagin dava agildiginda davaci tarafindan objektif olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi kabul edilmelidir. Bu nedenle maddenin birinci ve ikinci fikrasinin birlikte
degerlendirilmesi gerekir.



Nitekim Isvicre uygulamasina yer veren Onursal Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkam Dr.
Mustafa KILICOGLU “Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi” adli eserinde bunu agikca
ifade etmistir. Davacinin, dava agildig: tarihte, talebinin sonucunu miktar olarak ifade edecek
bilgisinin olmadigi; bu bilgiyi ancak karsi tarafin verecegi bilgi ya da tahkikat sonucu elde
edebilecegi durumlarda alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin
imkansiz oldugu ya da davacidan beklenemeyecedi sartinin gergeklestigi  kabul
edilmektedir(BGE 116 II 215,219E. 4.a; 131 111243,246 E. 5.1- Kiligoglu, 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012 s: 580.)

Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin imkansizligl, davacinin tam olarak miktarini
bilmedigi ve bu bilgisizligini davalinin sahasinda bulunan vakialardan kaynaklandigi
durumlarda s6z konusudur. Davacidan davanin agilmasindan once iicretini 6deyerek talep
konusunun miktarinin belirlemesi i¢in ekspertizden rapor ve miitalaa alma, delil tespiti gibi
yollara bagvurmasi istenemez. Davacinin alacaginin miktar olarak tespiti, mahkeme tarafindan
yapilacak delil tespitine veya hesap verme ve bilgi vermeye yonelik miistakil bir davanin
acilmasina gerek oldugu durumlarda, HMK. m 107 anlaminda “Davanin agildig1 tarihte
alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi” bir durum s6z konusudur(Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu El Serhi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012 s: 581)

Bir alacagi belirli veya likit olmast i¢in, hesaplamaya iligkin hesabin unsurlarinin
bilinmesi veya bilinmesinin gerekli olmas1 gerekir. Kisaca davacinin yalniz basina ne kadar
alacakli oldugunu tespit edebilir durumda olmas1 gerekir(HGK. 14.07.2010 giin ve 2010/19-
376 E, 2010/397 K). Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan sz edilemez. Is¢ilik alacaklarina
hizmet stiresi ve iicret is¢ilik alacaklarinda hesabin unsurlaridir. Bu unsurlarin tartismali veya
belirlenmesinin davacidan beklenmemesi, alacagi belirsiz kilar.

Bu anlamda dava konusu alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesi yargilama
sirasinda bagska bir olgunun (ki bu iscilik alacaklarin ¢alisma olgusu, tazminat ve alacaklara
esas siire ve licret yoniinden kendini gdsterir) tespitini gerektirdigi durumlarda alacak belirsiz
ve tartismali kabul edilmelidir. Zira alacaklarin belirlenmesine esas siire ve ticret 0zii itibari
ile tespit icermekte ve bagli basmna tespit davasmin konusu olup, alacak ve tazminatin
belirlenmesinin 6nemli unsurlaridir. Alacagin belirlenebilmesi i¢in de siire ve {icretin tam
olarak bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi gerekir. Bu unsurlar tartigmali ise ve
davaci tarafindan HMK. un 107. Maddesindeki gerekcede belirtildigi gibi tam ve kesin olarak
belirlenemiyor ise alacak belirsizdir ve bu alacak kismi dava veya belirsiz alacak davasina
konu edilebilecektir.

Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi icin, ayn1 zamanda belgeye baglama
yetkisinin olmasi gerekir. Oysa is ve sosyal giivenlik hukukunda belgeye baglama gorev ve
yetkisi is¢ide degil, isverendedir. Uyusmazlik konusu yapilmayan ve olagan bir yasamda
belgeye baglama gorev ve yetkisi olmayan is¢iye, sen dava agarken alacagini belirleyebilirsin
demek, yasa ile verilmeyen yiikiimliiliiglin verilmesi anlamina gelir ki bu bir ¢eliskidir.

4857 sayili Is Kanunundaki bu ydndeki hiikiimlere bakilirsa;

Madde 8/3: “Yazili s6zlesme yapilmayan hallerde isveren is¢iye en geg iki ay iginde genel ve
0zel calisma kosullarini, glinliik ya da haftalik caligma stiresini, temel iicreti ve varsa ticret
eklerini, iicret 6deme donemini, siiresi belirli ise sdzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir”.

Madde 32: “Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak kural olarak, Tiirk parasi
ile igyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina 6denir. ...... Calistirdig1 is¢ilerin
iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini 6zel olarak agilan banka hesaplari
vasitastyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan igverenler veya {igiincii kisiler, is¢ilerinin iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaklarini1 6zel olarak agilan banka hesaplari
disinda 6deyemezler.



Madde 37: “Isveren isyerinde veya bankaya yaptig1 6demelerde isciye iicret hesabini gosterir
imzal1 veya igyerinin 0zel isaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadir. Bu pusulada
O0demenin giinii ve iliskin oldugu donem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil
ticretleri gibi asil iicrete yapilan her c¢esit eklemeler tutariin ve vergi, sigorta primi, avans
mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir”.

Madde 67: “Giinliik caligmanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri igyerlerinde
is¢ilere duyurulur”.

Madde 75: “Isveren ¢alistirdig: her isci icin bir dzliik dosyas: diizenler. Isveren bu dosyada,
is¢inin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda
oldugu her tiirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlar istendigi zaman yetkili memur ve
mercilere gdstermek zorundadir”.

Bu baglamda is gérme edimleri tliriinde olan vekalet aktinde vekil, serbest meslek makbuzu
ile alacagini belgeye baglar. Bu nedenle de alacagii belirleyebilmektedir. Keza eser
sozlesmesinde, eseri yapan, bunun bedelini belgeye baglayarak karsi taraftan isteyebilir. Eser
sahibi i¢in alacag belirlidir.

Ancak is sozlesmesinde is gorme edimini yerine getiren is¢i agisinda belgeye baglama yetkisi
ve yiikiimliiliigii yoktur. iste bu ilke(belgeye baglama) nedeni ile iscilik alacaklar1 belirsiz
alacak davasi konusu yapilmaktadir. Kisaca is¢inin alacagini belirleyebilmesi igin igveren
tarafindan yasaya uygun belgelerin verilmesi gerekir. Isveren bu yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemis ve is¢i igverenin elindeki kayitlara dayanarak alacagimi talep etmis ise
alacagin belirsiz oldugunun kabulii ka¢inilmazdir.

Dava konusu alacak karsi tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak belirsiz
kabul edilmelidir. Karsilagtirmali hukukta gegerli olan bu kriter 107. maddenin 2. fikrasinin
baslangicinda “karsi tarafin verecegi bilgi sonucu” yargilama sirasinda belirlenme olarak
kabul edilmistir. Ornegin yillik iicretli izin alacagi, izin defterinin; fazla mesai ve tatil
caligmalar1 kayda dayandiginda puantaj (ise devam ¢izelgeleri) kayitlarinin igveren tarafindan
sunulmasi ile belirlenebilecektir. s Hukukunda maddi hukuk kurallar1 i¢inde isverene kayit
tutma yikimliliigii getirilmistir(Maddeler yukarda belirtilmistir). Bu belgelerle ilgili
yikiimliilikleri yerine getirmeyen igverenin acilacak davada alacagin belirlenebilir oldugu
savunmasi yerinde olmayacaktir. Iscinin alacagmin belirlenmesi kayda dayandiginda, kayith
belgeleri sunmayan veya isciye vermeyen isveren, belirsiz alacak davasi agilmasinin
sonuclarina katlanmak zorundadir.

Yargilama (tahkikat asamasinda) sirasinda hesap raporu alimmmasii gerektiren her alacak
belirsiz kabul edilmelidir. Davacinin talep ettigi dava konusu alacagin miktar1 veya degeri
belirli ise hesap raporu alinmasina da gerek yoktur. Zira bu durumda hak kazanma veya ispat
olgusu ayrik olmak {izere tartigmali bir alacaktan soz edilemez. Zaten kanunun 107/2
maddesinde bu olgu “tahkikat sonucu belirlenme” olarak vurgulanmustir. Is uyusmazliklarinda
genel olarak alacagin kesin ve net tutari, ancak bir yargilama silirecinden ve hesap raporu
sonra tam olarak tespit edilebilmektedir. Bu anlamda kidem, ihbar ve koétiiniyet tazminati
giydirilmis ticretten hesaplanir. Giydirilmis {icrete iscinin c¢iplak T{icreti yaninda, ticret
eklentileri ve sosyal yardimlar dahil edilir. (Y.HGK. 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 E,
2012/715 K). Ayrica belirtmek gerekir ki davacidan davanin agilmasindan Once iicretini
Odeyerek talep konusunun miktarinin belirlemesi i¢in ekspertizden rapor ve miitalaa alma,
delil tespiti gibi yollara bagvurmasi istenemez. Davacinin alacaginin miktar olarak tespiti,
mahkeme tarafindan yapilacak delil tespitine veya hesap verme ve bilgi vermeye yonelik
miistakil bir davanin agilmasina gerek oldugu durumlarda, HMK. m 107 anlaminda “Davanin
acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi” bir durum s6z konusudur.



Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktar1 veya degerinin
belirlenmesi halinde alacak belirsizdir(Y. 9. HD. 27.02.2012 giin ve 2012/1757 Esas
2012/5742 Karart).

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kismi dava ile ilgili verdigi bu olg¢iitleri kabul eden Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 17.10.2012 giin ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar sayil1 kararinda
“Iscilik alacaklarmin dzelligi de dikkate almarak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarmin
taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli oldugunu sdylemek mutlak olarak dogru
olmadig gibi, aksinin kabulii de dogru olmayacagini, talep konusu iscilik alacaklart belirli
olup olmadigiin somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesinin daha
dogru olacagini” agikca belirmistir. Bu dogru bir tespittir. Ancak bir alacagin veya davanin
belirsiz olup olmadig1r ancak dilekgenin verilmesinden sonra ortaya cikar. Ciinkii talep
sonucunun miktar1 dava esnasinda agikliga ¢ikar. Belirsiz alacak davasinda davaci, talep
sonucunun miktarinin belirlemenin verilecek bir bilgiye veya toplanan deliller sonucuna bagl
oldugunu bildirmelidir(Prof. Dr. Peter Gottwald. Belirsiz Alacak Davasi Tebligi. Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukgulari Toplantisi-X Ekim 2012. Izmir. S:30)

Aym toplantida teblig sunan Prof. Dr.Isaak Meer ise tebliginde; Belirsiz alacak davasinin
“davact tarafin yargilamanin basinda miktarim1 hi¢ belirleyemedigi veya asir1 masraflarla
belirleyebildigi alacaklarda masraf riskini azaltmaya yonelik bir ara¢” olarak tanimlandigini
belirtikten sonra;

1. Davalinin maddi hukuksal bilgi verme ylikiimliiliigiinii yerine getirmez ise davacinin
alacagi belirleyebilmesinin kendisinden beklenmeyecegi bir imkansizlik olacagini,

2. Delillerin sunulmasindan sonra degerlendirmenin yapilacagi davalardaki taleplerin, ispat
yargilamasindan sonra belirlenebilen alacaklarin

3. Mahkeme kararinin alacagin kapsamini 0ngoérmedigi durumlarda belirlemenin
yapilamayacagi alacaklarin ve

4. Takdiri indirim uygulanan alacaklarin belirsiz oldugunu ileri siirmiistiir.

Belirsiz Alacak Davasinin etkin koruma olarak getirdiklerine gozatmak gerekirse;

* Maddi hukuk tarafindan 6ngoriilen siibjektif haklarin gerceklesmesini saglar.

* Hak arama 6zgiirliigiine hizmet eder.

* Usul ekonomisine hizmet eder.

* Davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma riskini azaltir.

* Dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltir.

* Ve en 6nemlisi belirsiz alacak davasi ile karsilagmak istemeyen isvereni kayit tutmaya
zorlar.

Usul kurallarinin maddi hukuk icin ara¢ oldugu, (Maddi hukuk icinde gerceklesen hakkin
talep edilebilirligini, tespitini belirli kurallara baglayan hukuk dali) unutmamak gerekir. O
nedenle is yargilamasi ve bu anlamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun is ve sosyal
giivenlik hukukuna hizmet ederken, bu hukukun ilkelerini de gézardi etmemelidir.

Belirsiz alacak davasi, silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Is hukukunda da sosyal ve
ekonomik a¢idan giiclii olan ve talimat veren isveren ile ekonomik yonden gii¢siiz olan ve
hukuki ve kisisel olarak igverene bagimli ¢alisan is¢i, esit konumda degildir. Bu esitsizligin
yargilamaya iligskin kurallarin uygulanmasinda dikkate alinmama olanagi yoktur. Zayifin
korunmasi, temel bir ilkedir ve yargilama hukukunda, 6zellikle is yargilamasinda dnemli bir
yer tutmaktadir.

Diger taraftan is¢inin is yargilamasinin temel ilkelerinden olan ucuzluk ilkesi kapsaminda
yargilama har¢ ve giderlerinden de korunmasi gerekir. Iste belirsiz alacak davasi agmasi,
isciye bu giivenceyi saglamaktadir. Isci belirsiz alacak davasmin getirdigi bu kanunun
gerekgesinden belirtildigi gibi bu etkin hukuki korumadan faydalandirilmalidir.

IV. HUKUKI YARAR SARTI TAMAMLANABILIR DAVA SARTIDIR.



6100 sayili HMK.’un 114. Maddesinde davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi,
dava sarti olarak belirtilmistir. Belirsiz alacak ve tespit davasinda, kanun agikca alacak
miktarinin veya degerinin belirlenememesi veya olanaksiz olmasi halinde, davacinin belirsiz
alacak davast agmasinda hukuki yararinin varsayilacagini Ongormiistiir. Kisaca dava
acildiginda alacak belirli degil veya tartigmali ise, belirsiz alacak ve tespit davasi agilmasi i¢in
hukuki yarar vardir. Takip eden 115/2 maddedeki kurala gore ise “Mahkeme, dava sarti
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin
giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sart1
noksanlig1 giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim
tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire iginde dava sarti
eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir(Y. 19.
HD. 16.01.2014 giin ve 2013/17366 Esas, 2014/1329 Karar., Y. 9. HD. . 27.02.2012 giin ve
2012/1757 Esas 2012/5742 Karar)
Isvigre Hukukunda da sartlar1 olusmadig1 halde belirsiz alacak davasi acilmasi giderilebilir
dava sarti olarak kabul edilmektedir(Prof. Dr. Ibrahim Ercan. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore Belirsiz Alacak Davasi tebligi. Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgulart
Toplantisi-X Ekim 2012. S: 155)
V. DEGERLENDIRME VE SONUC:
1. Davacinin dava konusu ettigi fark alacaklarin belirsiz veya kismi dava konusu edilip
edilmeyecegi, kisaca alacagin belirli olup olmayacagi sorunu:

Davaci is¢i sendika tiyesi olup, igveren ¢ikt1 - girdi yapmak suretiyle diisiik {icretle ise
almis ve is¢i yine toplu is s6zlesmesi kapsaminda ¢alismistir.
Temel sorun igverenin toplu is sdzlesmesi diizeni olan isyerinde ¢ikti - girdi yaparak
icretlerde indirim yapip yapamayacagi noktasindadir. Davact davali isverenin muvazaali ve
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak iicreti diisiirdiigiinii, bu nedenle yaklasik 6 yil
kadar tcret ve ikramiyelerini eksik aldigini belirterek fark {icret ve ikramiye alacag: talep
etmektedir. Burada davacinin ispat etmesi gereken, igverenin {icret diisiirmesinin muvazaali
oldugu ve bu isleminin yasaya aykir1 oldugudur.
Isveren uygulamalari c¢ok sayida is¢i bakimmdan 2006, 2007 ve 2008 yillarinda
gerceklesmistir. Isci {icretlerinden yapilan indirim ardindan isciler uzun yillar calismaya
devam etmisler ve birbiri ardina toplu is sozlesmelerinden yaralanmiglardir. Ancak cikt1 -
girdi aninda diistiriilen iicretleri sebebiyle yapilan ddemelerin eksik oldugu iddialartyla bu
davalar1 agmislardir.

Dosya igerisinde mevcut Toplu Is S6zlesmesinin 35. maddesinde 01.03.2006 tarihinde
%6 oraninda, 01.09.2006 tarihinde %6 oraninda 01.04.2007 tarihinde %4 oraninda,
01.10.2007 tarihinde %5 oraninda, 01.04.2008 tarihinde %4 oraninda, 01.10.2008 tarihinde
%4 oraninda, 01.04.2009 tarihinde %4 oraninda, 01.10.2009 tarihinde %4 oraninda,
01.04.2010 tarihinde %4 oraninda iicret zammi yapilacagi, 40.maddesi geregince aylik 10
yevmiye ikramiye 6deneceginin, 01.04.2007 tarihinden sonra ise giren ve sendikaya iiye olan
is¢ilere her bir so6zlesme yili i¢in 72 yevmiye her ay 6 giinliik yevmiye iizerinden ikramiye
Odeneceginin kararlastirildigi goriilmiistiir.
Davaci isci, iicretin diisiiriilmesinin yasal olmadigini ileri siirerek, TIS deki iicret zamlar
isletilerek belirlenecek iicrete gore fark taleplerde bulunmustur.

Mahkemece resen bir hesaplama yapilamamis ve bilirkisi hesap raporuna ihtiyag
duyulmustur. Fark {icret ve ikramiye ise muhasebe islemi gerektirmekte olup, alacagi gercek
ticret zam oranlar1 uygulanarak belirlenecek ve bordro ile ddenen mahsup edilip fark
bulunacaktir. Farkin bulunmasi ise belgeleme yiikiimliisii olan isverenin sunacagi bordrolar ile
hesaplanacaktir. Zira bordro diizenleme ve saklama yiikiimliisii igverendedir. Kisaca
davacinin fark alacagi igverenin sunacagi bordrolara gore belirlenecektir. Zaten mahkemede



bu yontemi takip etmis, bordrolar ibrazindan sonra hesap raporu almis ve buna gore karar
vermistir. Hesap raporu almadan karar vermesi de olanaksizdir.

Alman hesap raporunda, is¢inin temel iicretinin disiiriilmedigi varsayilarak toplu is
sozlesmelerinde her ay i¢in ongoriilen zam oranlar1 eklenerek donemsel iicretler belirlenmis
ve zamanagimi define gore hak kazanilabilecek tutarlar belirlenmistir.

Iscinin ilk baslangig iicretini bildigi ve toplu is sozlesmesine dayanan iicret artislarini
hesaplayabildigi bir an i¢in varsayilsa dahi, fark hesaplari icin igveren uhdesinde olan
belgelere ihtiyac¢ vardir. Yillar i¢inde is¢iye her ay ne kadar iicret, ne kadar ikramiye ve ne
kadar fazla calisma 6dendigi is¢i tarafindan bilinmeli ki aradaki fark hesaplanabilsin. Somut
olayda igverence isciye her ay diizenli olarak iicret bordrolar1 ile 6deme belgelerinin verildigi
kanitlanamamugtir.

Isyerinde personel uzmani, muhasebeci veya avukat statiisiinde ¢alismayan bir is¢inin yillar
icinde her 6 ayda gelen iicret artislarin1 dogru sekilde uygulamasi ve 107 maddenin
gerekgesinde belirtildigi sekilde alacagini “tam olarak ve tamamen” belirleyebilmesi olanakli
degildir. Bunun i¢in isverende bulunan bordrolarin dosyaya sunulmasi gerekir. Zaten
davacida agikga delil listesinde isyeri sahsi sicil dosyasi ve bordrolara dayanmistir. Davacinin
bu bordrolar olmadan fark alacaklarin1 hesaplamasi olanag: yoktur. Zira bankaya yatan {icret,
ciplak iicret olmayip, ticretin ekleri, sosyal yardimlar vardir. Bu 6demelerin bir kismi ¢iplak
iicrette, bir kismi ise giydirilmis tiicrete dikkate alinacak Odemelerdir. Bu Odemelerin
ayristirilmasi i¢in bordrolarin dosyaya sunulmasi gerekir ve bu belgelerde isverendedir.
Isverene karsi son derece zayif konumda olan, isverenin iicret diisirme islemine karsi
cikamayan bir is¢inin, kendisine verilmeyen, isveren uhdesindeki belgelere gore tam bir
hesaplama yaparak dava agmasini beklemek dogru bir yaklasim degildir. Aksine etkin
korunmasi gereken is¢inin belirsiz alacak davasindan yararlandirilmasi gerekir. Mahkemenin
bu yondeki degerlendirmesi isabetli olup, davalinin bu yondeki temyizinin reddi gerekir.

2. Acilan dava kismi dava mi belirsiz alacak davasi midir?

Dava dilekgesinde talep sonucuna baktigimizda, davaci kismi miktar belirtmis ve bu miktarin
yanina parantez iginde belirsiz kelimesini yazmistir. Talep sonucuna baktigimizda, davaci
tahsil amacli belirsiz alacak davasi agmamugtir. Zira belirleyebilecegi kadar miktart
belirlememis ve dava dilek¢esinde acikca kalani belirlediginde artirim dilekgesi verecegini de
aciklamamustir.

Bu davanin belirsiz alacagin diger tiirlerinden olan kismi eda kiilli tespit davasi olarak
degerlendirilmesi olanag: da talep sonucuna gore olanakli degildir. Zira kismi miktarin tahsili
disinda kalan ve belirlenecek alacagin tespiti agik¢a istenmemistir.

Davanin talep sonucuna gore agik¢a kismi dava oldugu aciktir. O nedenle
mahkemece bastan itibaren kismi dava olarak goriilmesi ve sonuglandirilmasi dogrudur.
Davaci vekilinin belirsiz kelimesini kullanmasi, o tarihte yiiriirliikte bulunan HMK. 109/2
maddesi uyarinca belirli alacakta kismi dava agamayacagim1i = Ongérmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle mahkemenin bu ydndeki direnmesi yerindedir. Davaci
vekilinin temyizi dogru degildir.

3. Hukuki yararin gerceklesip gerceklesmedigi sorunu;

Bir an i¢in fark alacaklarin belirlenebilir oldugu kabul edilse bile, alacaklar
yargilama sonucunda bilirkisi raporu ile belirlenmis ve 1slah sureti ile artirilarak talep
edilmistir. Hukuki yarar sart1 gergeklesmistir. Usul ekonomisi ilkesi uyarinca da alacaklarin
esastan hiikiim altina alinmasi dogrudur. Yiiksek 22. Hukuk Dairesinin bu yondeki bozmasi
da yerinde degildir.

Sonug olarak aciklanan gerekgelerle Yiiksek Yargitay Genel Kurulu’nun ¢ogunluk
goriisiine katilinmamaistir.

Umran SAYIS Omer Hicri TUNA Bektas KAR



9.Hukuk Dairesi Bagkan1 7. Hukuk Dairesi Bagkani 9. Hukuk Dairesi Uyesi
KARSIOY

Yerel mahkeme, dava konusu alacaklarin HMK'nun 107. maddesi geregince belirsiz alacak
davasi olarak veya HMK'nun 109. maddesi geregince kismi alacak davasi olarak
acilabilecegini; somut olayda davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmadigini, kismi alacak
davasi olarak acildigini, belirterek; buna gore karar vermistir.

Ozel daire ise, davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig1 yoniinde siiphe olmadigini, yerel
mahkemece bu sekilde ac¢ilmis olan davanin  kismi alacak davasi  olarak
nitelendirilemeyecegini ve ayrica dava konusu alacaklarin belirsiz alacak olarak dava ve talep
edilemeyecegini, belirterek; yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nda ¢ogunluk goriisiiyle ayni giin giindemin 1-2-4. sirasinda kayith
dosya gruplarinda dava konusu alacaklarin belirsiz alacak davasina konu olabilecegi
gerekcesiyle yerel mahkeme kararlarinin onanmasina karar verildigi halde, yukarida agiklanan
ve giindemin 3. sirasinda kayith dosya gruplarinda yerel mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

Bu farkliligin nedeni, yerel mahkemece belirsiz alacak davasi olarak agilan davanin kismi
alacak davasi olarak vasiflandirmasinin dogru goriilmemis olmasidir.

Bu gerekceyle bozma yapilinca dava konusu alacagin belirsiz alacak davasi olarak acilip
acilamayacaginin incelenmesine gerek kalmamaistir.

Yerel mahkemenin karar1 davanin belirsiz alacak davasi olarak karara baglanmasi ig¢in
bozulmustur.

Gilindemin 1-2-3-4. sirasindaki dosya gruplariin birbirine benzemesine ragmen Hukuk Genel
Kurulu ¢ogunlugu tarafindan giindemin 1-2-4. sirasindaki dosya gruplar ile 3. sirasindaki
dosya gruplar1 i¢in celiskili (birbirine aykir1) oy kullandigi gibi bir yanlhs anlamaya yer
verilmemesi i¢in gerekceli karar yaziminda bu ayrinttya yer verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Bagkanliginizin zorlu gorevine miitevazi bir katki olarak bu goriisiimiin dikkate alinmasin
yiiksek takdirlerinize saygi ile arz ederim.

Mehmet Biilent SELCUK
19.Hukuk Dairesi Uyesi



