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® FUZLi ODEMELERIN TAHSILI TALEBI
@ BU TALEPLE KURUM  YAZISININ
CELISMESI

OZETI: Dava; yurt digindaki hizmetlerini 2147 ve
3201 Sayili Yasalar uyarinca borglanan davaliya
baglanan yashilik ayhiginin yurda kesin donig
yapmadigindan bahisle iptali ile 01.02.1993-20.09.2000
tarihleri arasinda fuzulen 6denen ayliklarin faiziyle
tahsiline iliskin olup, Mahkemece yurt i¢i galigmasi
ve 2147 Sayili Yasaya gore borglanmasi nazara
alinarak yaglhiik aylig1 baglanmasin1 hak eden
davalinin, 3201 borglanmasi1 nedeniyle elde ettigi giin
sayist nedeniyle haksiz olarak aldigi fark ayliklarin
iadesine karar verilmistir. Ne var ki, davalinin temyiz
dilekgesine ekli 01.03.2005 tarihli Kurum yazisinda;
"...01.02.1993-20.09.2000 siiresi 3.885,77 YTL borcu
ise, iptal edildigi anlagilmig olup..." denilmektedir.
S6z konusu yazi ile dava konusu talep gelismektedir.
Her ne kadar bu husus temyiz agamasinda ileri
sturiilmiis ise de; sosyal giivenlik hakkinin kamu
diizenine iligkin, kigiye bagl, vazgegilmez ve
kacinilmaz hak ve yiikiimliiliikk olmasi nedeniyle bu
husus aragtirilarak hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekir.

DAVA: Davact, 01.02.1993-20.09.2000 tarihleri arasinda 6denen yashlik
ayligi tutan 3.885.769.981 Liranin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kismen kabuliine karar
vermistir.
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Hikmiin, davall Avukatt tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasidiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamuglik
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distntldii ve asagidaki karar tespit edildi:

Dava; yurt disindaki hizmetlerini 2147 ve 3201 Sayili Yasalar uyarinca
borglanan davaliya baglanan yashlik ayliginin yurda kesin doniis yapmadigindan
bahisle iptali ile 01.02.1993-20.09.2000 tatihleri arasinda fuzulen 6denen ayliklarin
faiziyle tahsiline iliskin olup, Mahkemece yurt ici ¢alismast ve 2147 Sayili Yasaya
gore borglanmasi nazara alinarak yaslhilik ayligi baglanmasini hak eden davalinin,
3201 borglanmasi nedeniyle elde ettigi giin sayist nedeniyle haksiz olarak aldig
fark ayliklarin iadesine karar verilmistir. Ne var ki, davalinin temyiz dilekgesine
ekli 01.03.2005 tatihli Kurum yazisinda; "...01.02.1993-20.09.2000 stiresi 3.885,77
YTL borcu ise, iptal edildigi anlagilmis olup..." denilmektedir. S6z konusu yazi ile
dava konusu talep celismektedir. Her ne kadar bu husus temyiz asamasinda ileti
surtlmis ise de; sosyal giivenlik hakkinin kamu diizenine iliskin, kisiye bagli,
vazgecilmez ve kaginilmaz hak ve yikimlilik olmasi nedeniyle bu husus
arastirilarak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Mahkemece belirtilen bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin
yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, hitkmi temyiz eden davacinin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agtklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 03.04.2006
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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