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® HAK SAHIBI DAVASINDA GERCEK
ZARARIN KACINILMAZLIK ORANI
DUSULMEDEN BELIRLENMESI

® RUCU DAVASINDA ISVERENIN

KACINILMAZLIKTAN SORUMLULUGUNUN
BULUNMAMASI

OZETI: Is kazas1 ve meslek hastaliginin olusumuna,
“..kast1 veya igcilerin saghigini koruma ve is
giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykur:
hareketi veyahut sug¢ sayilabilir bir hareketi...” ile
etkide bulunan isveren yoéniinden siralanan
nedenlerle ve kusura dayali sorumluluk geregini
igeren 506 sayili Yasanin 26/1. maddesine dayali
davada, siralanan nedenlerle sorumlulugu yoluna
gidilmesi miimkiin bulunan igverenin, is kazasinin
olusumunda etkili olan kac¢inilmazliktan sorumlu
tutulmas1  olanagit  bulunmadigindan, sigortal
tarafindan agllan maddi tazminat davasinda

kaginilmazlik olgusu nedeniyle indirim
yapilmaksizin belirlenmis olan gercek zarar tavan
degerinin, kaginilmazlik oraninda indirim

uygulanarak esas alinmasi gereginin gdzetilmemis
olmasi, istem ve hitkmedilen miktar itibariyle eldeki
davada sonuca etkili bulunmayip, ileride agilacak
davalarda tavanin agiklanan ilke c¢ergevesinde
belitlenmesinin miimkiin bulunmasina.

DAVA: Is kazasi sonucu siirekli isgéremezlik durumuna giren sigortaliya
baglanan pesin degerli gelitler ile yapilan harcama ve Odemeler nedeniyle
ugranllan Kurum zararinin riicuan O6detilmesi davasinin  yapilan yargilamast
sonunda: ilaminda yazili nedenlerle davanin kabuliine iliskin hiikmiin stresi icinde
durusmalt olarak temyizen incelenmesi davali Avukatinca istenilmesi tzerine,
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dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
21/03/2006 Sali gini tayin edilerek taraflara c¢agri kagidi gonderilmistit.
Durusma glint davali adina kimse gelmedi, karst taraf adina Av. DY geldi.
Durusmaya baslandi. Hazir bulunan Avukatin sézIi actklamalart dinlendikten
sonra dutusmaya son verilerek aynit ginde Tetkik Hakimi Ercan Turan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisinildd ve
asagidaki karar tespit edildi:

KARAR: Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle, davanin yasal dayanagint olusturan ve Is kazast ve meslek
hastaliginin olusumuna, "...kastt veya iscilerin saghigini koruma ve is glivenligi ile
ilgili mevzuat hitkiimlerine aykiri hareketi veyahut sug sayilabilir bir hareketi... "
ile etkide bulunan isveren yoniinden siralanan nedenlerle ve kusura dayalt
sorumluluk geregini iceren 506 sayili Yasanin 26/1. maddesine dayali davada,
stralanan nedenlerle sorumlulugu yoluna gidilmesi miimkiin bulunan isverenin, is
kazasinin olusumunda etkili olan kaginilmazliktan sorumlu tutulmast olanagt
bulunmadigindan, sigortali tarafindan ac¢ilan maddi tazminat davasinda
kacinilmazlik olgusu nedeniyle indirim yapilmaksizin belirlenmis olan gercek zarar
tavan degerinin, kacindmazlik oraninda indirim uygulanarak esas alinmasi
gereginin gézetilmemis olmasi, istem ve hikmedilen miktar itibariyle eldeki
davada sonuca etkili bulunmayip, ileride actlacak davalarda tavanin agiklanan ilke
cercevesinde belirlenmesinin mimkiin bulunmasina gore,

SONUC: Yerinde goriilmeyen bitin temyiz itirazlarinin reddiyle usil ve
kanuna uygun olan hitkmin ONANMASINA, davact avukati yararina takdir
edilen 450.00 YTL durusma avukatlik parasinin davaliya yikletilmesine, asagida
yazill temyiz harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 21.03.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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