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® iS KAZASININ SSK BILDIRILMEMESI

® SSK’NIN 1S KAZASI OLUP OLMADIGINI
BELIRLEMESININ GEREKMESI

® CEZA DOSYASINDAKI KUSUR RAPORUYLA
YETINILEMEYECEGI

OZETI: 506 sayili Yasa'mn 27. ve miiteakip
maddelerinde igverenin is kazasimi en geg¢ iki giin
icinde Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirmekle
yiukiimli oldugu, haber verme kagidindaki bildirilen
olayin is kazas1 sayilip sayilmayacag:r hakkinda
gerekirse Kurum'ca sorusturma yapilabilecegi ve
varilan sonucun en geg ii¢ ay iginde ilgililere yaz1 ile
bildirilecegi, ilgililerce yetkili mahkemeye
bagvurularak Kurum kararina itiraz olunabilecegi,
itiraz halinde Kurum kararinin ancak mahkeme
kararinin kesinlesmesi ile kesin hale gelecegi
bildirilmigtir. Ote yandan Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan kargilanmayan zararin 6detilmesine iligkin
davalarda (tazminat davalar1) 6ncelikle zararlandirict
sigorta olayinin is kazasi niteliginde olup olmadigi,
haks1z zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi 6nlemek
icin Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan
gelirin  pesin  sermaye degerinin  belirlenen
tazminattan diigiilmesi gerektigi Yargitay'in oturmus
ve yerlesmis goriislerindendir. Somut olayda, Sosyal
Sigortalar Kurumunun olaydan haberdar edilmedigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan tazminat davasinin
niteligi g6z Oniinde tutularak o©ncelikle hak
sahiplerine gelir baglanmas1 icin Sosyal Sigortalar
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Kurumuna bagvurmasi, taleplerinin kurumca kabul
edilmemesi halinde Sosyal Sigortalar Kurumu ve hak
alanim etkileyeceginden igveren aleyhine tespit dava
agmasi igin o6nel verilmesinde yasal zorunluluk
oldugu agiktir

Diger yandan davanin niteligi g6z 6niinde tutularak
kusurun aidiyet ve oranlar1 belirlenmeden ceza
mahkemesinde alinan kusur raporuyla yetinildigi
dosya igeriginden anlagilmaktadir. Oysa Is
Kanununun 77. maddesi Igsgi Saghgr ve Iggi
Guvenligi Tuziginin O6ngérdigi kosullar1 g6z
oniinde tutarak ve 6zellikle igyerinin niteligine gore,
igyerinde uygulanmasi gereken Igci Saglhigr ve Ig
Guvenligi Tuziigiiniin ilgili maddelerini incelemek
suretiyle, igverenin, igyerinde almas1 gerekli
o6nlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi,
hangi 6nlemleri almadigi, alinan énlemlere igcinin
uyup uymadig1 gibi hususlar ayrintili bir bigimde
incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orami hic¢ bir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde,
saptanmalidir.

DAVA: Davacilar, murisinin is kazast sonucu dlimiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Nurten Fidan Mursal tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiinildd ve
asagidaki karar tespit edildi.

Dava, davacilarin yakinlarinin 6liimi ile sonuglanan zararlandirict olayin is
kazasi oldugu iddiasina dayali davact anne ve babanin maddi zararlarinin
giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece davanin Borg¢lar Kanunun 45 .maddesine dayali destekten
yoksun kalma tazminati istemine iliskin oldugunun kabuli ile davact anne ve
babanin maddi tazminat istemlerinin aynen kabuliine karar verilmistir.

Yapilan incelemede davacilarin ogullart Cineyt Sigirci'nin davaliya ait incir
isletmesi isyerinde ambalaj bolimiinde calisitken calisma esnasinda uzatma
kablosu ile elektrik enetjisi alinmak suretiyle kullanilan miizik setinin fisini uzatma
kablosunun fisinden cikarip uzatma kablosunu toplarken fiste olan uzatma
kablosundan elektrik akimina kapilarak vefat ettigi, olaydan sonra Calisma ve
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Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulunca isyerinde teftis yapilip rapor
dizenlenmesine ragmen olaydan Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanliginin
haberdar edilmedigi ve 6lenin sigorta kaydinin da bulunmadigs gérillmektedir.

506 sayilt Yasa'nin 27. ve muteakip maddelerinde igverenin is kazasini en
gec iki glin icinde Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirmekle yikimlti oldugu, haber
verme kagidindaki bildirilen olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda
gerekirse Kurum'ca sorusturma yapilabilecegi ve varilan sonucun en ge¢ U¢ ay
icinde ilgililere yazi ile bildirilecegi, ilgililerce yetkili mahkemeye bagvurularak
Kurum kararina itiraz olunabilecegi, itiraz halinde Kurum kararnin ancak
mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kesin hale gelecegi bildirilmistir. Ote yandan
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin 6detilmesine iligkin
davalarda (tazminat davalar) 6ncelikle zararlandirict sigorta olayinin is kazast
niteliginde olup olmadigi, haksiz zenginlesmeyi ve mukerrer 6demeyi 6nlemek
icin Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin
belitlenen tazminattan dastlmesi gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis
gorislerindendir. Somut olayda, Sosyal Sigortalar Kurumunun olaydan haberdar
edilmedigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan tazminat davasinin niteligi gbz 6ntinde
tutularak Oncelikle hak sahiplerine gelir baglanmasi icin Sosyal Sigortalar
Kurumuna bagvurmasi, taleplerinin kurumca kabul edilmemesi halinde Sosyal
Sigortalar Kurumu ve hak alanini etkileyeceginden isveren aleyhine tespit dava
acmasi icin 6nel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu actktir.

Diger yandan davanin niteligi g6z 6niinde tutularak kusurun aidiyet ve
oranlari belitlenmeden ceza mahkemesinde alinan kusur raporuyla yetinildigi
dosya iceriginden anlasilmaktadir. Oysa Is Kanununun 77. maddesi Is¢i Sagligt ve
Isci Giivenligi Tiziigiiniin 6ngérdigi kosullart géz 6niinde tutarak ve 6zellikle
isyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmast gereken Isci Saghgt ve s
Givenligi Tuzugunin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, isyerinde
almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldigl, hangi dnlemleri
almadigy, alinan 6nlemlere iscinin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintilt bir bi¢imde
incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orant hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bigimde, saptanmalidur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve
hikim bozulmaldir.

SONUC: Hikmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine gore davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 13.6.2006
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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