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e KIDEM TAZMINATININ GEC ODENMESI

o ISCININ SAIR HAKLAR SAKLIDIR SERHI
ILE ODMEYI ALMASI

o SAIR HAKLAR SAKLIDIR IBARESININ
FAIZ HAKKI ICIN IHTIRAZI KAYIT
ANLAMINA GELECEGI

OZETI: Davaci isci, kidem tazminat1 faizi isteginde
bulunmus, mahkemece 6deme aninda faiz hakki sakli
tutulmadig1 gerekgesiyle istegin reddine karar verilmistir.
Dava dilekgesi ekinde sunulan 19.1.2004 tarihli dilekcede
davaci isci, kidem tazminatinin sair haklar1 ve dava hakki
sakli kalmak kaydiyla banka hesabina O6denmesini talep
etmistir. Dosya igerigine gore kidem tazminati 29.1.2004
tarihinde 6denmistir. Davacinin is sdézlesmesi 21.11.2003
tarihinde feshedilmis olup, kidem tazminati 68 giin sonra
O0denmistir. Davacinin 6deme Oncesindeki dilekgesi faiz
yoniinden ihtirazi kayit anlamindadir. Buna gore faiz
alacaginin talebi miimkiin goriilmelidir. Mahkemece dosya
icindeki bilirkisi raporlar bir degerlendirmeye tabi tutularak
istekle bir karar verilmesi gerekirken istegin reddi hatali
olmustur.

DAVA :Davaci fark kidem tazminati, kidem tazminati faizi, fark yillik izin ticreti, ticret
alacagi, 2003 melbusat bedeli, tatil zamm, ikramiye farki, ilave tediye alacaklarmin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir. Hiikiim siiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disiiniildii:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci iscinin igyerinde siirekli is¢i olarak calisip calismadigi husus taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur. Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin gegici isci olarak
calistig1 belirtilerek toplu is s6zlesmesinin 44/4. maddesi uyarinca muvakkat is¢ilere saglanan haklar
dogrultusunda hesaplama yapildig1 bildirilmistir. Davaci is¢i temyizinde siirekli islerde kesintisiz



calistirildigini ileri stirmektedir. Dosya i¢inde Sosyal Sigortalar Kurumu dosyasi olsa da, igyeri sahsi
dosyas1 bulunmamaktadir. Mahkemece isciye dair isyeri dosyasi da getirtilmeli ve davacinin toplu is
sOzlesmesinin bazi hiikiimlerinden yararlanamayan muvakkat isci statiisiinde olup olmadig agikliga
kavusturulmalidir. Konuyla ilgili olarak eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olmustur.

3- ilave tediye ve ek 6deme hesabi ile deme belgeleri noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ilave tediye ile ek 6deme alacaklari
toplami her y1l i¢in 90 giin lizerinden hesaplanmis ve isverence yapildig: bildirilen 6demler diisiilerek
davacinin talep edebilecegi miktar belirlenmistir. Rapora her iki taraf da ayrintili bigimde itiraz etmistir.
Davali vekili ilave tediye ve ek ddemelerin her yil igin 112 giin iizerinden 6dendigini ileri siirmiis,
davaci ise hesaplamanin davali vekilinin de kabul ettigi {izere her y1l i¢in 90 giin yerine 112 giin olarak
yapilmasi gerektigini, ayrica 2003 yili i¢in ilave tediye ddemesi yapilmadigimi bu yénde mahsubun
yerinde olmadigin1 bildirmistir. Mahkemece her iki tarafin bu yonde itirazlan yeterinde
degerlendirilmis degildir. Kararin bu yonden de bozulmasi gerekmistir.

4- Davaci is¢i, kidem tazminati faizi isteginde bulunmus, mahkemece 6deme aninda faiz hakki
sakli tutulmadigr gerekcesiyle istegin reddine karar verilmistir. Dava dilekgesi ekinde sunulan
19.1.2004 tarihli dilek¢ede davaci isci, kidem tazminatinin sair haklar1 ve dava hakki sakli kalmak
kaydiyla banka hesabina 6denmesini talep etmistir. Dosya igerigine gore kidem tazminati 29.1.2004
tarihinde 6denmistir. Davacinin is sdzlesmesi 21.11.2003 tarihinde feshedilmis olup, kidem tazminati
68 giin sonra O0denmistir. Davacinin ddeme Oncesindeki dilekgesi faiz yoniinden ihtirazi kayit
anlamindadir. Buna gore faiz alacaginin talebi miimkiin goriilmelidir. Mahkemece dosya icindeki
bilirkisi raporlari bir degerlendirmeye tabi tutularak istekle bir karar verilmesi gerekirken istegin reddi
hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.02.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



