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o KOTU NIYET TAZMINATINI
GEREKTIREN DURUMLAR

e KOTU NIYET TAZMINATININ TUTARI

e KOTU NIYET TAZMINATININ
KANITLANMASI

OZETI: Kotiiniyet tazminatina hak kazanma ve
hesab1 yonlerinden 4857 sayili Is Kanunu Onemli
degisiklikler getirmistir. Oncelikle 17. maddenin 6.
fikrasinin agik hiikmiine gore,is giivencesi kapsaminda
olan isciler yoOniinden kdtiiniyet tazminatina hak
kazanilmasi miimkiin degildir.

1475 sayili Is Kanununda, "is¢inin sendikaya
ilye olmasi, sikayete basvurmasit" gibi sebepler
kotiiniyet halleri olarak drnekseme bi¢ciminde sayildigi
halde 4857 sayili Is Kanununda genel anlamda fesih
hakkinin kotiiye kullanilmasindan séz edilmistir.
Maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi {izere, is¢inin
isvereni sikayet etmesi, dava a¢gmasi veya sahitlikte
bulunmast nedenine bagli fesihlerin koétiiniyete
dayanmaktadir.

Tazminatin hesab1 da 4857 sayili Is Kanunu ile
acikliga kavusturulmustur. Kotiiniyet tazminati ihbar
Onellerine ait iicretin {i¢ kat1 tutar1 olarak belirlenmis ve
ayrica ihbar tazminatinin 6denmesinin gerektigi kurala
baglanmistir.

4857 sayili Is Kanunun 17. maddesinin son
fikrasindaki diizenleme koétiiniyet tazminatini da
kapsamakta olup, bu tazminatin hesabinda da isgiye
tcreti disinda saglanmis para veya para ile dlgiilebilir
menfaatler dikkate alinmalidir

Davalinin ne sebeple kotiiniyeti ispatladigi mahkeme
karar1 gerekcesinde agiklanmamustir. Kaldi ki dosya
icerigindeki ihtarnameler dikkate alindiginda davacinin
davali ile uyusmazlik i¢inde bulundugu, feshin gegerli sebebe
dayandig1 anlasilmaktadir. Davact 4773 Sayili Yasa
doneminde c¢ikarilmis olsa idi yine gecerli fesih sebebi
mahkemece tartigilacakti. Davali fesih gerekcesinde "bilinen
sebeplerden dolay1" yazmasinda da davaci ile olan
yazigsmalart kastettigi acgiktir. Biitiin bu nedenlerle ve
yukaridaki ilkeler ¢ergevesinde davacinin kotiiniyet isteminin



reddine karar vermek gerekirken kabuliine hiikiim kurulmasi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, kotii niyet tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir

Yerel mahkeme, istegi hiikkiim altina almistir.

Hiikiim durusmali olarak taraflar avukatlarinca temyiz edilmis davali avukati
tarafindan durusma talep edilmis ise de; HUMK.nun 435.maddesi geregince durusma isteginin
siireden reddine ve incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verilmis olmakla Tetkik
Hakimi R.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
disiiniildii:

Kotii niyet tazminatina hak kazanilip kazanilmadigi taraflar arasinda tartigmalidir.

Davaci vekili Miivekkilinin 14.06.1999 tarihinden itibaren belirsiz siireli ig sdzlesmesi
ile davali i igyerinde basarili sekilde galistigini, is sdzlesmesinin davali tarafindan 11 Mart
2003 tarihinde feshedildiginin 12 Mart 2003 tarihli yazi ile 14.03.200C tarihinde muhtara teblig
edilen yazi ile bildirildigini, oysa miivekkilinin 12.03.2003 tarihinde rahatsizlanarak Avusturya
Sen Jorg¢ hastanesine bagvurdugunu, kendisine 24.03.2003 tarihine kadar rapor verildigini, yani
fesih tarihinde miivekkilinin raporlu oldugunu, raporlu oldugu bir dénemde {iistelik hi¢ bir
sebep gostermeksizin "bilinen sebeplerden” seklinde soyut bir gerekge ile is sdzlesmesini
feshetmesinin davalinin kotii niyetini gdsterdigini, 4773 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden
bir kag¢ giin dnce fesih isleminin yapilmasinda koétii niyetin varliginin ag¢ik oldugunu, actiklari
ise iade dosyasinda dA feshin kotii niyetli yapildiginin tespit edildigini, ancak 9.HD ve HGK ca
4773 SY vyirirlige girmeden oOnce feshin yapildigi gerekgesi ile ise iade dosyasinin
bozuldugunu, ileri siirerek kotii niyet tazminati isteginde bulunmustur.

Davali taraf davacinin is sdzlesmesinin 11.03.2003 aksam itibariyla feshedileceginin
soylendigini, davacinin rapor alacagi yolundaki siipheler nedeni ile 12.03.2003 sabah1 noterden
fesih ihtarinin génderildigini, 9. HD karan ile de bu hususun kesinlestigini, bu konunun tekrar
yargilama yapilmasinin usul hukuku agisindan miimkiin olmadigini, olaydaki feshe 1475 SY
hiikkiimlerinin uygulanmas1 gerektigini, bu yasa hiikiimlerine gore fesih sebebinin yazili olarak
bildirilmesine gerek olmadigini, feshin hakliligina hiikiim verildigini ve kararin kesinlestigini,
dosya icerigine gore de feshin hakli oldugunu, davacinin kotii niyetli oldugunu, sdyle ki;
davacinin is akdinin feshedildigini rapor almadan o6nce de bildigini, ¢iinkii kendisi ile
defalarca toplant1 yapildigini, genel miidiirle olan hareketlerine ve isteki hareketlerine dikkat
etmesi konusunda uyarildigini, en son 10.03.2003 tarihinde davalinin yurt digindan gelen
merkez yoneticilerinin de bulundugu bir toplant1 yapildigini, davacinin bu toplantida yurt
disindan gelen yoneticilere hakarete varan sozler sarfettigini, bunun ilizerine davaciya is
akdinin feshedileceginin s6zlii olarak bildirildigini, bu bildirimin arkasindan davacinin
kullandi1g1 bilgisayarinda miivekkiline ait bilgileri sildigini, arkasindan da ise gelmedigini,
Devlet hastanesinden rapor alamayacagini bilen davacinin 6zel hastaneden rapor aldigini,
davacinin hakl1 sebeple fesih imkani1 varken magdur olmamasi amaci ile kidem tazminati ve
ihbar tazminati 6denerek is sozlesmesinin feshedildigini, kotiiniyetli olunsa idi bunlarin
6denmemesinin gerektigini, aslinda davaci ile 10.06.2002 tarihli s6zlesme ile 30.05.2003
tarihinde is s6zlesmesinin feshedilecegine dair sézlesme bulundugunu, kotiiniyetli olunsa bu
sozlesmenin beklenerek hi¢ tazminat 6demesi yapilmayabilecegini, davaci iddiasinin hi¢ bir
gercekligi olmadigini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir, i

Mahkemece 'Davacinin is akdinin hastalik raporlarina dayanarak izine ayrildigi ve
calismadigi siire i¢inde davali tarafindan feshedilmesi hakkin kotiiye kullanilmasidir. Kanun
kotiiniyeti korumaz.

Davaci is akdinin davali tarafindan kotiiniyetli olarak feshedildigini, inandirici ve
somut delillerle ispatlamis oldugundan kdtiiniyet tazminati '6denmesi gerektigi kanaatina
varilmistir." Gerekgesi ile davanin kabuliine hiikkiim kurulmustur.

Belirsiz siireli 'is s6zlesmesinin taraflarca ihbar 6neli taninmak suretiyle ya da ihbar
tazminati 6denerek her zaman feshi miimkiin ise de, bu hakkin da her hak gibi Medeni



Kanunun 2. maddesi uyarinca diriistlik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bigimde
kullanilmas1 gerekir. Aksi takdirde, fesih hakki kétiiye kullanilmis oldugundan soz edilir.

Fesih hakkini kotiiye kullanan isverenin 17. madde uyarinca bildirim siirelerine ait
tcretin 3 kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gegcen tazminata uygulamada
kotiiniyet tazminati denilmektedir.

Kotiiniyet tazminatina hak kazanma ve hesabi ydnlerinden 4857 sayili Is Kanunu
Onemli degisiklikler getirmistir. Oncelikle 17. maddenin 6. fikrasinin agik hiikmiine gore,is
glivencesi kapsaminda olan is¢iler yoniinden kotiiniyet tazminatina hak kazanilmasi miimkiin
degildir.

1475 sayili Is Kanununda, "is¢inin sendikaya iiye olmasi, sikayete basvurmasi" gibi
sebepler kotiiniyet halleri olarak ornekseme bi¢iminde sayildigi halde 4857 sayili Is
Kanununda genel anlamda fesih hakkinin kotiiye kullanilmasindan s6z edilmistir. Maddenin
gerekcesinde de belirtildigi lizere, iscinin igvereni sikayet etmesi, dava agmas1 veya sahitlikte
bulunmas1 nedenine bagli fesihlerin kotiiniyete dayanmaktadir.

Tazminatin hesab1 da 4857 sayili is Kanunu ile agikliga kavusturulmustur. Kotiiniyet
tazminat: ihbar Onellerine ait iicretin {i¢ kati tutar1 olarak belirlenmis ve ayrica ihbar
tazminatinin 6denmesinin gerektigi kurala baglanmistir.

4857 sayili Is Kanunun 17. maddesinin son fikrasindaki diizenleme kotiiniyet
tazminatin1 da kapsamakta olup, bu tazminatin hesabinda da is¢iye iicreti disinda saglanmisg
para veya para ile Olgiilebilir menfaatler dikkate alinmalidir(Yargitay 9.HD. 12.6.2008 giin
2007/21422 E, 2008/ ,15336 K).

Somut olayda raporlu oldugu bir donemde fesih yapilmasi veya 4773 saydi yasanin yuriirliige
girmesinden bir ka¢ gilin 6nce fesih isleminin yapilmasi kotiiniyete karine teskil etmez. Davalinin ne
sebeple kotliniyeti ispatladigi mahkeme karar1 gerekgesinde agiklanmamigtir. Kaldi ki dosya
icerigindeki ihtarnameler dikkate alindiginda davacinin davali ile uyusmazlik i¢ginde bulundugu, feshin
gecerli sebebe dayandigi anlasilmaktadir. Davact 4773 Sayili Yasa doneminde ¢ikarilmig olsa idi yine
gecerli fesih sebebi mahkemece tartigilacakti. Davali fesih gerekcesinde "bilinen sebeplerden dolay1”
yazmasinda da davaci ile olan yazismalar kastettigi agiktir. Biitiin bu nedenlerle ve yukaridaki ilkeler
ger¢evesinde davacinin kotiiniyet isteminin reddine karar vermek gerekirken kabuliine hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASLNA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine 15.02.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



