YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2009/39449 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2010/3675 4857 S.isK/41

Tarihi: 16.02.2010

o FAZLA CALISMA ALACAGI

o FAZLA CALISMA ALACAGININ ISVEREN
BELGELERINE DAYALI OLARAK
HESAPLANMASI DURUMUNDA
HAKKANIYET INDIRIMI
YAPILAMAYACAGI

OZETI: Gergekten bir ig¢inin uzun siire ve her giin
ayn1 sekilde giinliik ¢alisma siiresinin tizerinde fazla ¢alisma
yapmasi hayatin olagan akigina uygun diismez. Fazla ¢alisma
tcretinden indirim; kabul edilen fazla calisma siiresinden
indirim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil
ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina
avukathik {cretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla
calismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine,
yazil1 belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda
bdyle bir indirime gidilmemektedir

DAVA :Taraflar arasindaki, fazla ¢aligma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarinin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim siiresi i¢inde durugmali
olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek igin durugmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 16.02.2010 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat O. T ile kars: taraf adina Avukat R.I. T geldiler.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlii agiklamalari dinlendikten sonra durugmaya son
verilerek Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
diistinildii:

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin istek konusu siire icinde fazla caligma ticreti isteklerinin kabuliine karar
verilmistir.

Fazla caligmalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmas1 gerektigi istikrarli uygulama halini
almistir(Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 giin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K, Yargitay 9.HD. 28.4.2005 giin
2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K).
Gergekten bir ig¢inin uzun siire ve her giin ayni sekilde giinliik ¢aligma siiresinin {lizerinde fazla ¢caligma
yapmasi hayatin olagan akisina uygun diismez. Fazla ¢alisma iicretinden indirim; kabul edilen fazla
¢alisma siiresinden indirim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda



reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik ticretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alismanin
taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlar1 yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi
durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda davaci is¢inin ige girig ve ¢ikis tarihlerini gsteren zaman ¢ipleri kayitlarinin bir
kism1 sunulmus ve bilirkisi raporunda sozii edilen kayitlara gére hesaplama yapilmistir. Ancak kayit
sunulmayan dénem i¢in kayitlarin bulundugu dénemin aylik ortalamasi esas alinarak hesaplamaya
gidilmistir. Dairemizin kararlillk kazanmis uygulamasina gore hesaplamanin dogrudan igveren
kayitlarina dayanmamasi1 durumunda fazla ¢alisma {icretinden indirime gidilmesi gerekir. Bu durum la
isveren kayitlarina gore hesaplamanin yapildigi déonem disinda kalan ve ortalama hesap yonteminin
benimsendigi siire i¢in hesaplanan fazla ¢aligma {icretinden indirime gidilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davali yararina
takdir edilen 750.00 TL.durugsma avukatlik parasinin kars: tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.02.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



