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e ALTISVEREN ILISKiSI KURULMASININ
GECERLIK KOSULLARI

OZETI: asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari,
iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet iiretimine dair bir
isin varhigi, isgilerin sadece asil isverenden alman is
kapsaminda calistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski
i¢ine girmemeleri gerekir. Alt igsverene yardimei is, ya da asil
isin bir bolimil, ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik
gereken isin varlig1 halinde verilebilecektir. 4857 sayili Is
Kanununun 2. maddesinde asil igveren alt igveren iligkisini
sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola
cikilarak asil igin bir boliimiiniin alt igveren verilmesinde
"isletmenin ve isin geregi" ile "teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren igler" Olgiitiiniin bir arada olmasi
gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayih Is Kanununun 2.
maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen ayni bicimde
"isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler" sozciiklerine yer verilmis olmasi bu
kararlilig1 ortaya koymaktadir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin ticreti alacaklarinin 6detilmesine Karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davali Sahil Giivenlik Marmara ve Bogazlar Bolge
Komutanlig1 agisindan davayi reddetmis, davali sirket agisindan ise kismen kabul etmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi M.Goger tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davact; davali sirkette 1.8.1991 tarihinde ¢alismaya basladigim, 1996 yilma kadar Tekelin
yiikleme bosaltma islerinde alt igveren is¢isi olarak Sariyer'de calistigini, 1996'dan itibaren de diger
davali Sahil Giivenligin yiikleme bosaltma islerinde calistigini, haksiz olarak is sozlesmesinin
feshedildigini belirterek ihbar ve kidem tazminati ile izin licreti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.



Daval1 Sahil Giivenlik Komutanhgi;tiizel kisiligi bulunmadigini belirterek ve husumetin igisleri
Bakanligina yoneltilmesi gerektigini savunmustur.

Daval1 Sirket; davacinin 1991 de c¢alismaya basladigi iddiasinin sirketin 1996'da kurulmus
olmasi karsisinda gergek¢i olmadigini, davacinin 1999'da resmi girisinin yapildigim, Haziran 2004'te de
is1 kendisinin biraktigini savunmustur.

Mahkemece; Sahil giivenlik komutanliginin tiizel kisiligi olmadigi, davacinin hizmet akti ile
calistigi firma ile aralarinda asil igveren alt igveren iligkisinin kurulmadigi, davali kurumun ihale
makam oldugu gerekgesi ile anilan davali hakkinda agilan davanin reddine karar verilmis.

Davali sirket yoniinden ise; davaci her ne kadar davali igverende 1.8.1991 tarihinde ise
basladigini ile slirmiis ise de, davacinin davali is yerinde g¢alistigimi iddia ettigi donemde hizmet
cetveline gore 21002698, 21006021 sicil numarali isverenlerde galismasi gdziikmekte olup, davact s6z
konusu igverenler ile davali igveren arasinda birlesme, sirketlesme veya devir gibi olgular ispat
edemedigi gibi ayni zamanda kurum kayitlarinin da aksi ispat edilemedigi i¢in davacinin daval
igverende 20.07.1999-31.7.2004 tarihleri arasinda ¢alistig1 gerekgesi ile bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Somut uyusmazlikta oncelikle ¢oziimlenmesi gereken husus davali Sahil Giivenlik Komutanliginin
tiizel kisiliginin olmamasi sebebiyle bu husus tevcihte hata kabul edilerek adi gecen kurumun bagh
oldugu i¢ Isleri Bakanlig1 davaya dahil edilerek uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmelidir.

Kabule gore de; Alt igveren, bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iligkin yardimci islerde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde i alan ve gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde ¢aligtiran diger isveren
olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldig1 isveren ise, asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimdan
yola ¢ikildiginda asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlari, iki ayr1 igsverenin olmasi, mal veya hizmet
iretimine dair bir isin varligi, isgilerin sadece asil igverenden alman is kapsaminda ¢alistirilmasi ve
taraflarin muvazaali bir iliski i¢ine girmemeleri gerekir. Alt igverene yardimci is, ya da asil isin bir
boliimii, ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken isin varlig1 halinde verilebilecektir. 4857 sayili
Is Kanununun 2. maddesinde asil isveren alt isveren iliskisini sinirlandirilmasi yéniinde yasa koyucunun
amacindan da yola cikilarak asil igin bir boliimiiniin alt igveren verilmesinde "isletmenin ve igin geregi"
ile "teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler" dl¢iitiiniin bir arada olmas1 gerektigi belirtilmelidir.
4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen ayn1 bicimde "isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler" sozciiklerine yer verilmis olmasi bu kararliligi
ortaya koymaktadir. Somut olayda, davali komutanlik ile davali sirket arasinda imzalanan tahmil tahliye
isi sozlesmesi uyarinca davacinin davali isyerinde yardimci ig mahiyetindeki tahmil tahliye isinde
caligmasini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Yukarida agiklanan yasal ve hukuksal gerekcelere gore daval
sirket ile dava dis1 Bakanlik arasinda gecerli bir asil alt igveren iliskisinin varliginin kabulii gerekir.
Buna gore dava dist Bakanlik davaya dahil edilerek davacinin ¢alistigi donem ig¢in davanin esasi
hakkinda bir karar vermek gerekirken yazili gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Davact 01.08.1991 tarihinde c¢alismaya basladigini, 1996 yilma kadar Sariyer'de Tekelin
yiikleme bosaltma islerinde alt isveren iscisi olarak ¢alistigini, 1996'dan itibaren de diger davali Sahil
Giivenligin ylikleme bosaltma islerinde ¢alistigini iddia etmistir.

Mahkemece davacinin iddia ettigi donemde baska igyerlerinde ¢alisma kayitlarinin bulundugu,
kayitlarda gecen isyerleri ile davali arasinda bir bag kurulamadigi gerekgesi ile davacinin
20.07.1999/31.07.2004 tarihleri arasinda ¢alistig1 kanaati ile hiikiim kurulmustur.

Davaci tarafa Tekel igyerinin isim ve unvani agiklatilmak anilan isyerine miizekkere yazilarak
1991/1996 tarihleri arasi tahmil tahliye isi yaptirilip yaptirilmadigi, yaptirilmis ise hangi sirketlere
yaptirildigi arastirilmali buna iliskin bilgi ve belgeler getirtilmeli davali sirket ile iliskisi ortaya
konmalidir. Yine ayrica 1996/1999 tarihleri arasinda davali komutanlik isyeri iginde benzer bir
arastirma yapilmali davali sirket ile iligkisi arastiritlmali davaci iddialari {izerinde durularak davacinin
hizmet siiresi agikliga kavusturulmalidir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatalidir.



SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18/02/2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



