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e ZARAR ETMIS OLMA

e SALTISVERENIN ZARAR ETMIS
OLMASININ GECERLI NEDEN
OLUSTURMAYACAGI

OZETI: Oncelikle salt igverenin zarar etmis olmast
fesih igin gegerli neden olamaz. Zararin isgiliciinii ne sekilde
etkiledigi, istihdam fazlaligi dogurup dogurmadigi somut
olarak acikliga kavusturulmalidir. Ote yandan, fesih tarihinde
isyerinde yiiriirlikte bulunan toplu is soOzlesmesinin
27.maddesinde toplu is¢i ¢ikarmada tenkisat kuralina yer
verilmistir. Anilan hiikkme gore toplu isci ¢ikarmada ise en son
girenler, performansi diisiik olanlar ve emekliligi gelmis
olanlar oncelikle c¢ikarilacaktir. Davali igverenin toplu is
sOzlesmesinin s6zii edilen diizenlemesine uygun hareket edip
etmedigi de tespit edilmemistir. Bu nedenle, gerekirse
isyerinde uzman bilirkisiler araciligi ile kesif yapilarak
belirtilen yonlerden arastirma ve inceleme yapilip ortaya
¢ikacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmis olmas1 hatali olmustur

DAVA :Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin gegerli neden olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ige baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gecen siire licretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, davacmin is sozlesmesinin isletme, igsyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan
nedenle feshedildigini, feshin gegerli nedene dayandigini savunmustur.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayandigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanunumun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavramina yer
verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z edilmemistir, isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlar, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak iizere isverenin aldig1 her
turli kararlar, isletmesel karardir.

Isverenin, mevcut olan is sayisini fiilen mevcut olan is ihtiyacina uyumlastirmak igin agikga ifade
etmedigi kararlar, "gizli, ortllii" isletmesel karar olarak nitelendirmektedir. Bu tiir durumlarda, isletmesel



kararin mevcudiyeti, is sdzlesmesinin feshi i¢in gosterilen sebepten ¢ikarilir. Bir bagka anlatimla, boyle
hallerde, Is Kanunumun 18'nci maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayali feshin s6z konusu olabilmesi
i¢in varlig sart olan agike¢a isletmesel kararin mevcudiyetinin yerine, bir nevi isverence agiklanan isletme disi
sebep ikame edilmektedir.

Isverenin isyerinde isci sayisimi azaltma yoniinde kendini zorunlu gérmesine yol agan durumun,
onun tarafindan daha dnce alinan hatal bir karara dayanmas, is sdzlesmesinin feshini is Kanunumun 18'nci
maddesi anlanminda gegersiz kilmaz. Is s6zlesmesinin feshine yol agan isletmesel kararin yargi denetimine
tabi olmamasi, hatali olarak alinan igletme kararlan agisindan da s6z konusudur. Bir bagka anlatimla, yargig,

isletmesel karar1 denetleyemeyeceginden onun hatali olup olmadigini da denetleyemeyecek; dolayisiyla
isletme kararinin hatali oldugu gerekgesi ile feshin gecersizligine karar1 veremeyecektir

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi igin
mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sdzlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi,
isletmesel kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen
durumlara karsi igverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri i¢cinden kaynaklanan
nedenlerden dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolayir da alinabilir. Bu
nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde ¢alismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli
olarak ortadan kaldirtyorsa, dikkate alinmalidir.

Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol agan isletme dis1 sebepleri, piyasa
olaylar1 belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisinin olmadig: biitiin sebepler, isletme dis1 sebeplerdir.
Sipariglerdeki azalma, pazarlama giigliikleri, satis ve siirimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisi,
kamu igyerlerinde devlet biitcesinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler isletme disi sebeplere 6rnek
gosterilebilir. Isletme dis1 sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih igin, ancak, bu sebepler, isyerinde
isgiicii fazlasina neden olmussa, dnem arz eder. Isveren, isletme dis1 sebeplerin zorunlu kildig: isletmesel
stirecteki yapisal degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun belirli calisma yerlerinde azalmaya yol agtigin
gostermelidir. Bir bagka anlatimla, igveren, fiili verileri, iscilerin kars1 vakialar ile itiraz edebilecegi ve
mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak sekilde somut ve ayrintili olarak ortaya koymalidir,
isletme dis1 sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu durumlarda, fesih, ileri siiriilen isletme dis1 sebep
fiilen mevcut oldugunda ve iscinin calismaya devam etme olanagini ortadan kaldirdiginda Is Kanunu’nun
18'nci maddesi anlaminda gegerli bir sebebe dayanir. Isletme dis1 sebebin mevcut olup olmadigi ve bu
sebeplerin igletmenin iggiicii ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce tamamen denetlenebilir.
Mahkeme, igletme dis1 sebebin igletmedeki is miktarina etki edip etmedigi ediyorsa Slgiisiinii ve bu suretle
isletmedeki isci sayisina etki edip etmedigi; ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit eder. Isveren, isletme dis
sebeplerin varligina dayanirsa, gerek¢e yoniinden kendisini baglar. Dolayisiyla, igveren, ise iade davasinda,
isletme dis1 sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut oldugunu ispat
etmek zorundadir, igveren, isletme dis1 sebeplerle isyerinde is¢i sayisinin azaltilmasi arasindaki baglantilari
ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma karari(kurucu igveren karari) isletme gereklerine dayanan fesihle
sonuclanirsa, isletme disi sebepler, iscilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil; dolayl
sebebi olmus olur. Bu durumda, is sdzlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal karar ve tedbirler teskil
edecektir.

Isletme igi sebeplerden, isverenin, isletme ydnetiminin esasmi teskil eden isletme politikasin
gerceklestirmek i¢in, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada aldigi biitiin isletmesel tedbirler
anlagilmalidir. Bu tedbirler araciligiyla isveren, isletmenin organizasyon yapisi ve iiretimle ilgili diizenleme
yapma hakkin1 (yonetsel karar alma hakkini) kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbirleri (6rnegin, safi hasila
yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi igin siirekli iyilestirme siireci), iiretimin durdurulmasi veya
iretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni ¢aligma, imalat ve {iretim metotlarinin uygulamaya
sokulmasi1 veya degistirilmesi, yeni bir pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi; yarim giin ¢aligmay1
tam giin ¢alismaya doniistlirme, islerin, isyerinin tam giin ¢aligilan yerlerinde mi yoksa kismi siireli ¢alisilan
yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usulii ¢aligma sistemine ge¢me, ¢alisma siirelerinin
azaltilmasi, c¢aligma siirecinde reorganizasyona giderek, ¢alisma yogunlugunun arttirilmasi, igyerinin
verimsiz ¢alismasi veya kazangta diisme, igyeri sahalarinin veya boliimlerinin birlestirilmesi, tiretimin bir
kisminin yurt disina kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin baska firmalara (outsourcing) veya alt igverene



aktarilmasi, isletmenin {iretim kapasitesini diisiirmek, isletme veya isyerini kapatmak ya da isletmenin bir
bolimiinii veya servisini kapatmak, kazan¢ maksimizasyonu (kazanci azami hadde c¢ikartma),
Lean-management'in veya grup calisma sisteminin uygulamaya sokulmasi gibi organizasyona yonelik
degisiklikler, isverenin is¢i mevcudunu siiresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yargi igtihatlarinda isletme
ici sebep olarak nitelendirilen isletmesel kararlara &rnek olarak verilebilir. Isletme igi sebeplerden
kaynaklanan fesihlerde, isverenin, hangi tedbirleri aldigini ve bu tedbirlerin is s6zlesmesi feshedilen ig¢inin
isine nasil etki ettigini ortaya koymak zorundadir. Isveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve
gerekliligini gerekcelendirmek zorunda degildir, isletme i¢i sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde,
mahkemeler tarafindan dikkate alinacak olan husus, isletmesel kararin fiillen uygulamaya gecirilip
gecirilmedigi ve feshi ihbar siiresinin gegmesiyle birlikte, is¢inin igyerinde ¢aligma imkaninin ortadan kalkip
kalkmadigidir. Bu baglamda igveren, organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigini ve bu tedbirin
uygulanmasiyla is sozlesmesi feshedilen iscinin isine nasil olumsuz yonde etki ettigini agikca ortaya
koymalidir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 yéniinde bir
inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi diginda tutulmasi siiphesiz bu kararlarin
hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar i¢inde kalinarak alinmis olmalarina baglidir.

4857 sayili Is Kanunumun 20/2 maddesinde agikga, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii
daval1 isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, dncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini, tutarli sekilde
uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandig fesih sebebinin gegerli (veya haklr) oldugunu uygun delillerle inandirict bir
bicimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum,
uyusmazligin ¢éziimlenmesine yetmemektedir. Cilinkii yasa koyucu is¢iye bagka bir olanak daha sunmustur.
Eger isci, feshin, isverenin dayandig1 ve uygun kanitlarla inandirici bir bicimde ortaya koydugu sebebe degil,
baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla yiikiimliidiir, is¢inin
igverenin savunmasinda belirttigi neden disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine
aykiri olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, is¢i bu iddiasini1 kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, dncelikle bu
konuda igverenin isletmesel karar1 aranmali, bagli isveren kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir
baska anlatimla istihdami engelleyen durum aragtirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarl sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlilik denetimi), igverenin
fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadig1(6lgiiliiliik denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir. Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamasi bu yondedir(06.10.2008,30274-25209;11.09.2008, 25324-23401 sayili kararlar).

Isletmesel kararin amac1 ve igerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren, isletmesel karar1 uygulamak
icin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin
amaci1 ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak i¢in aldigi, gegerli neden teskil eden ve ayrica
istihdam fazlas1 doguran tedbire iliskin karari, siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri
ve igin gerekleri nedeni ile aldig1 fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlalig1 meydana geldigini ve feshin
kagimilmazhigini kanitlamak zorundadir. Is s6zlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, igverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin
kaginilmaz olup olmadigi yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligi
ekonomik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig1 ve is¢inin
calisma olanagim ortadan kaldirip kaldirmadig1 yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi ¢ergevesinde
yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi
uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari
alirken diiriist olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia ettiginden, genel ispat
kural1 geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir.



Dosya igerigine gore, davaliya ait isyerinde ¢alisan davacinin is s6zlesmesinin ekonomik nedenlerle
feshedildiginin bildirildigi anlasilmaktadir. Mahkemece davali isverenin dosyaya sundugu faaliyet raporlari,
gelir-gider tablolar1 ve bilangolara gore davali sirketin 2007 ve 2008 yillarinda zarar ettigi, fesihten sonra
yeni is¢i alinmadigi, feshin son ¢are olmasi ilkesinin goz oniinde bulunduruldugu belirtilerek feshin gegerli
nedene dayandig sonucuna varilmstir. Oncelikle salt isverenin zarar etmis olmasi fesih icin gecerli neden
olamaz. Zararin isgiiclinii ne sekilde etkiledigi, istihdam fazlalig1 dogurup dogurmadigi somut olarak acikliga
kavusturulmalidir. Ote yandan, fesih tarihinde isyerinde yiiriirliikte bulunan toplu is sozlesmesinin
27.maddesinde toplu is¢i ¢ikarmada tenkisat kuralina yer verilmistir. Anilan hitkkme gore toplu isci ¢ikarmada
ise en son girenler, performansi diisiik olanlar ve emekliligi gelmis olanlar dncelikle ¢ikarilacaktir. Davali
igverenin toplu is sozlesmesinin sézli edilen diizenlemesine uygun hareket edip etmedigi de tespit
edilmemistir. Bu nedenle, gerekirse isyerinde uzman bilirkisiler araciligi ile kesif yapilarak belirtilen
yonlerden aragtirma ve inceleme yapilip ortaya ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
yazil1 sekilde karar verilmis olmas1 hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazdi sebepten BOZULMASINA, pesin temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 22.2.2010 giiniinde oybirligi ile karar



