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o FAZLA CALISMAYA KALMAMA

o ISCININ FAZLA CALISMAYA KALMA
KONUSUNDA QNAY VERIP
VERMEDIGININ BELIRLENMESININ
GEREKMESI

o FAZLA CALISMAYA KALMAMA
KONUSUNDA ONAY VERMEYEN ISCININ
FAZLA CALISMAYA KALMAMASI
NEDENIYLE YAPILAN FESHIN
GECERSIZ OLACAGI

OZETI: Ozellikle davaci tan1g1, isverenin davacidan
fazla mesai yapmasimi istedigini, davacinin fazla mesaiye
kalmadigini, bu nedenle yapilan isin aksadigini, davacinin
fazla mesai yapmamasi nedeni ile diger isgilerin fazla
calismasina neden oldugunu beyan etmistir. Bu olguya gore
davali igverenin normal mesai saatleri disinda davacidan fazla
mesai yapmasini istedigi, davacinin fazla mesai kalmamasi
tizerine, is sozlesmesinin feshedildigi sabittir. Ancak ig¢inin
fazla mesai yapmasi i¢in Oncelikle yukarda belirtilen 41.
Madde ve bu madde ile ilgili yonetmelik hilkmii geregi
davacinin is¢inin her yil i¢in yilbasinda onayinin alinmasi
gerekir, igverenin fazla mesai konusunda is¢inin yilbaginda
onayint alip almadigi arastinlmus degildir. Yapilacak
aragtirma sonunda fazla mesai yapilmasi konusunda
davacinin onay1 alimmis ise fazla mesai kalmadigi igin is
sOzlesmesinin feshi gecerli nedene dayandigi kabul edilmeli
ve davanin reddine karar verilmelidir. Aksi halde ise fesih
gecerli nedene dayanmadigindan, davanin kabulii gerekir.
Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir

DAVA : Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini Belirterek
feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, bozma iizerine yapilan yargilama sonunda, davanin Reddine
karar verilmistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davaci tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan feshedildigini belirten davaci
is¢i feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 igveren vekili sevkiyat sorumlusu olarak ¢alisan davacinin gorevlerini yapmadigini,
irsaliye kesmedigini, fabrikay1 zor durumda biraktigini, gérevleri ile ilgili verilen yaziy1 almadigini, son
iki ayda ise ge¢ gelip, erken gittigini, isyerinin diizeni bozdugunu, feshin davacinin davraniglarindan
kaynaklanan nedene dayandigini, davanin reddi gerektigini savunmus, bu konuda tek tarafli tutanak ve
belgeler ibraz etmistir.

Mahkemece bozma iizerine yapilan yargilama sonunda, davacinin fatura ve sevk irsaliyesi
kesmesi sirasinda meydana getirdigi aksakliklar, isyerine gec giris ve ¢ikis yapmak ve diger is
arkadaslarina yardimci olmamak ve de amirlerinin uyar1 ve talimatlarini dinlemeyerek davali isyerinde
goriilen islerin ve mamul madde sevkinin aksamasina neden oldugu, feshin gegerli nedene dayandigi
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi isverene, iscinin davramslarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is sdzlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Is¢inin davranislarindan kaynaklanan
fesihte takip edilen amag, is¢inin daha Once isledigi is s6zlesmesine aykir1 davraniglari cezalandirmak
veya yaptirima baglamak degil; onun sozlesmesel yilikiimliilikkleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi
rizikosundan kaginmaktir. Iscinin davranislari nedeniyle is sézlesmesinin feshedilebilmesi icin, is¢inin
ig s0zlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varligi gerekir, is¢inin kusurlu davranisi ile
sozlesmeye aykirt davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin
davranigindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline
dayanmayan sdzlesmeye aykiri davraniglarindan dolay: is¢iye bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden
is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Is¢inin davramslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayn1 yasanin 25. maddesinde
belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli l¢iide
olumsuz etkileyen nedenlerdir, is¢inin davraniglarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde,
is iligkisinin siirdiirilmesinin igveren agisindan onemli ve makul Olgiiler iginde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Diger taraftan Is Kanunu'nun 41. Maddesi uyarinca fazla mesai yapilmasi igin is¢inin onayimin
alimmasi gerekir. Maddenin uygulanmasina yonelik yonetmeligin 9. Maddesi uyarinca da, "Fazla
calisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirmak i¢in is¢inin yazili onaymin alinmasi gerekir. Zorunlu
nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma i¢in bu onay
aranmaz. Fazla ¢aligma ihtiyact olan igverence bu onay her yilbasinda is¢ilerden yazili olarak alinir ve
is¢i 0zliikk dosyasinda saklanir.

Dosya igerigine ve bozmadan sonra getirtilen devam ¢izelgelerine gore davaciin isyerinde
mesai saati uygulamasi olan 08.40-18.00 saatleri arasinda ¢alistigi, son iki ayda igyerine ge¢ gelme ya da
erken ayrilma yoniinde aksine bir kayit bulunmadigi, bu nedenle davalinin bu savunmasinin yerinde
olmadig1 anlasilmaktadir. Davacinin is s6zlesmesi "son giinlerde sirkete karsi takindigi tutum ve tarafina
yapilan ihtarlar g6z 6niine alindiginda birlikte ¢alismaya devam etmenin bir faydasi goriillmediginden
dolay1" feshedilmistir. Davaciya fesihten dnce son iki giin verildigi belirtilen, ancak teblig edilemeyen
ihtarname igerigine gore, davacidan "is dagilimi goz Oniine alindiginda higbir is yapmadan oturdugu,
sorumluluklarinda degisiklik yapilarak daha aktif hale gelmesi igin is arkadaslarina irsaliye kesme ve
yiikleme iginde nezaret etmesi istenmesine ragmen ilgi gostermedigi, ¢calismaya devam etmek istiyorsa
davraniglarindan vazge¢cmesi gerektigi" ihtar edilmistir. Ancak bu ihtarlarda somut olarak bir gérevden
s6z edilmemistir. Ozellikle davaci tamgi, isverenin davacidan fazla mesai yapmasimi istedigini,
davacinin fazla mesaiye kalmadigini, bu nedenle yapilan isin aksadigini, davacinin fazla mesai
yapmamasi nedeni ile diger is¢ilerin fazla ¢alismasina neden oldugunu beyan etmistir. Bu olguya gore



davali isverenin normal mesai saatleri disinda davacidan fazla mesai yapmasini istedigi, davacinin fazla
mesai kalmamasi lizerine, is s6zlesmesinin feshedildigi sabittir. Ancak is¢inin fazla mesai yapmasi icin
oncelikle yukarda belirtilen 41. Madde ve bu madde ile ilgili yonetmelik hiikkmii geregi davacinin isginin
her yil igin yilbaginda onayinin alinmasi gerekir, igverenin fazla mesai konusunda iscinin yilbasinda
onaymi alip almadigi arastirilmis degildir. Yapilacak arastirma sonunda fazla mesai yapilmasi
konusunda davacinin onay1 alinmis ise fazla mesai kalmadigi igin is sdzlesmesinin feshi gecerli nedene
dayandigi kabul edilmeli ve davanin reddine karar verilmelidir. Aksi halde ise fesih gecerli nedene
dayanmadigindan, davanin kabulii gerekir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

SONUC: temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.02.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



