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e SOSYAL SIGORTALARA BAGLI
HIZMETLERIN TEK BASINA AYLIK
BAGLANMASINA YETMEMESI
e HIZMETLERIN BIRLESTIRILMESI
e SON YEDI YILDAKI FIiLI HIZMETIN EN
FAZLA OLDUGU KURUMDAN AYLIK
BAGLANMASI
OZETI: 01.06.2004 glnlid vyaslilik

ayligi tahsis talep tarihi
itibariyle davaci sigortalinin
2829 sayili Kanunun 8. maddesi
hiitkmii kapsaminda son 7 yildaki
fiili hizmet siiresi icinde en
fazla hizmetin 2926 say1li
Kanuna tabi olarak gecmesi
nedeniyle sigortaliya Bag-Kur
tarafindan 2926 sayili Kanuna
gore aylik Dbaglanmasi geredi
acik olup, mahkemece bu yonde
anilan Kanunun hikimleri
kapsaminda yaslilak ayliga
tahsis kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigi arastirilip
irdelenmelidir.

Diger taraftan; davaci
sigortalinin Sosyal Sigortalar
Kanununa tabi hizmet
siirelerinin birlestirme
olmaksizin tek Dbasina anilan
Kanun kapsaminda yaslilik
ayligi tahsisi icin yeterli
olmadidili da tartismasizdir.

Mahkemece aciklanan maddi
ve hukuki esaslar
gozetilmeksizin eksik arastirma
inceleme ve yanilgila
degerlendirme sonucu yazili
bicimde hikiim kurulmasi, usul
ve vyasaya aykiri olup, Dbozma
nedenidir.

O halde, davali her iki Kurum



vekilinin bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlara kabul
edilmeli ve hikim bozulmalidir

Davaci, 2829 sayili Kanunun 8. maddesi geredince son 7 yil
icindeki hizmetlerinden 2925 sayili Kanun kapsaminda gerceklesen
hizmetlerinin tarim Bag-Kur sigortalilik sliresinden daha fazla
oldugundan Dbahisle, 01.06.2004 tarihi itibariyle 2925 sayili
Kanun hikimleri geredince vyaslilik aylidi badlanmasi gerektiginin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, ildminda belirtildigi sekilde; “Davanin kabuli
ile, davaciya davali SSK Baskanligili tarafindan 01.06.2004
tarihinden itibaren vaslilik ayligdi Dbaglanmasi gerektidinin
tespitine,” karar verilmistir.

Hikmin, davali Kurumlarin vekilleri tarafindan temyiz
edilmesi {izerine, temyiz istedinin siiresinde oldugu anlasildiktan
ve Tetkik HAakimi Yesim Sayildi tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geredi distUnildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

2829 sayili Sosyal Givenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gecgen
Hizmetlerinin Birlestirilmesi Hakkindaki Kanunun 8. maddesi
hiikmiine go6re; birlestirilmis hizmet slireleri toplami {zerinden
ilgililere son 7 yillik fiili hizmet sliresi icinde fiili hizmet
sliresi fazla kurumca kendi mevzuatina gdre aylik Dbadlanir. Bu
baglamda 2829 sayili Kanun kapsaminda birlestirilecek slireler;
anilan Kanunun 2. maddesi htkmunde Siralanan kurumlarda
(T.C.Emekli Sandidi Esnaf ve Sanatkarlar ve Didger Bagdimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu ile Sosyal Sigortalar Kurumu
ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gec¢ici 20. maddesine
gbre kurulan emekli sandiklarinda) 5434 sayili T.C. Emekli
Sandi1§1 Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkar ve DiJer Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanunu ve 2926 sayili Tarimda kendi adina ve hesabina calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu hikimlerine gdre kurumlarina emeklilik
kesenedi wveya malullik yaslilik &lim sigortalari primi O&denerek
gecirilen sirelerdir. Anilan Kanunun 8. maddesinde, “fiili hizmet
sliresi” ifadesinden primi o0denmis sigortalilaik sliresi
amaclanmaktadir.

Somut olayda; davaci sigortalinin 01.01.1991-31.10.1999
doneminde 1590 gin 2925 sayili Kanuna tabi sigortali olarak,
01.11.1999-22.04.2003 dbéneminde 1251 glin 2926 sayili Kanuna tabi
sigortali olarak, 22.04.2003-30.10.2003 doneminde 189 gln 506
sayi1li Kanuna tabi sigortali olarak hizmetlerinin bulundudu dosya
icerigindeki bilgi ve Dbelgelerden anlasilmaktadir. Bu durumda;
vaslilik ayligi talep tarihi (01.06.2004) itibariyle davacinin
son 7 vyilda en fazla fiili sigortaliligi 2926 sayili Kanun
kapsaminda gecmistir.

Hal bdyle olunca; davaya konu uyusmazlik, 2829 sayili
yasanin 8. maddesi hikminin uygulanmasinda 2925 sayili Kanuna
tabi olarak gecgen sirelerle 506 sayili Kanuna gdre gecen
slirelerin ayni tidr hizmet olarak kabul edilip edilemeyecedine
iliskindir.



Sosyal Guvenlik Sistemimizde kendilerine Sosyal Glivence
saglanan kisiler; misterek Ozelliklerine gore birbirinden farkli
statiide kabul edilerek ayri ayri Sosyal Glvenlik Kanunlarina tabi
tutulmuslardir. Bu yoOnde; kamu kesiminde daimi kadrolarda
calisanlar T.C. Emekli Sandigi Kanununa, hizmet akdi ile
calisanlar 506 sayili Kanuna, kendi nam ve hesabina badimsiz
calisanlar ise 1479 sayili Bag-Kur Kanununa tabi tutularak Sosyal
Givenlige kavusturulmuslardir. Tarim Sektorliinde c¢alisanlardan;
kendi nam wve hesabina tarimsal faaliyette bulunanlar 2926 sayili
Kanun c¢ercevesinde Tarim Bad-Kur sigortalisi; tarimda sireksiz
hizmet akdi ile c¢alisanlar ise, 2925 sayili Kanun kapsaminda
Tarim Sigortalisi sayilmislardir.

Belirtilen Sosyal Gluvenlik Sistemleri; kendilerine ©&zgi
kosullar ve statiiler kabul ederek birbirlerinden kesin sinirlarla
ayrilmislardair. Yine bu Sosyal Givenlik Kanunlarindan bir
kesiminde glivence altina alinan sosyal riskler ve kapsamlari ile
yararlanma kosullara bakimindan benzerlikler olsa da
birbirlerinin aynisi bulunmamaktadirlar. Nitekim kimi kanunlarda
da farkli sigortalilik esaslari kabul edilmesine radmen farkli
Sosyal Glvenlik Kanunlarinin uygulanmasi aynil Sosyal Glvenlik
Kurulusuna birakilmistir. Bu badlamda 506 sayili Kanuna tabi
sigortalilarin sosyal gliuvenlikleri ile 2925 sayili Kanuna tabi
tarim sigortalilarin sigorta islemleri ayni kurumca (=Sosyal
Sigortalar Kurumu Baskanliginca) yerine getirilmekte, her iki
Kanun kapsaminda sigortalilikta hizmet akdine tabi olarak calisma
esas alinmakta ve yine 2925 sayili Kanunun 39. maddesinde, bu
kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde 506 Sayili Kanunun bazi
maddelerine atif yapilmakta ise de; bu durum; her iki yasaya tabi
sigortalilarin aralarindaki farkliligin kaldirildigi anlamini
tasimamaktadir. Zira 506 sayili Kanun ile 2925 sayili Kanunda
farkli sigortalilik esaslari kabul edilmis olup, her iki vyasal
sistemin ayni oldugundan s6z edilemez. Nitekim 2925 sayili
Kanunun 38. maddesi hiikmiinde bu durum acikca belirlenerek; 2925
say1li Kanuna tabi olarak gecen hizmet siireleri ile 506 sayili
Kanuna tabi olarak geg¢en hizmet slirelerinin 2829 sayili Kanun
hiikiimlerine gbre birlestirilecegi yoruma yer birakmayacak
aciklikta o6ngdrilmistiir. Kaldi ki aksinin kabuli halinde; hem 506
say1li Sosyal Sigortalar Kanununa hem de 2925 sayili Kanuna tabi
hizmet sUresi bulunan sigortalilar yoninden; sigortalinin
iradesine bagli olarak 2925 sayili Kanuna dayali Sosyal givenlik
sisteminin uygulanmasi imkansiz hale gelecektir.

Hal boyle olunca; 01.06.2004 gunld vyaslilik aylidil tahsis
talep tarihi itibariyle davaci sigortalinin 2829 sayili Kanunun
8. maddesi hikmi kapsaminda son 7 yildaki fiili hizmet siliresi
icinde en fazla hizmetin 2926 sayili Kanuna tabi olarak gecmesi
nedeniyle sigortaliya Bag-Kur tarafindan 2926 sayili Kanuna gore
aylik baglanmasi geredi acik olup, mahkemece bu ydnde anilan
Kanunun hiikimleri kapsaminda vyaslilik aylidi tahsis kosullarinin
gerceklesip gercgeklesmedigi arastirilip irdelenmelidir.

Diger taraftan; davaci sigortalinin  Sosyal Sigortalar
Kanununa tabi hizmet siirelerinin Dbirlestirme olmaksizin tek
basina anilan Kanun kapsaminda vyaslilik ayligi tahsisi ig¢in
yeterli olmadidi da tartismasizdir.



Mahkemece aciklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeksizin
eksik arastirma inceleme ve yanilgili deerlendirme sonucu yazili
bi¢cimde hikim kurulmasi, usul ve vyasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali her iki Kurum vekilinin bu yonleri amag¢layan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUC:Temyiz edilen hiikmiin vyukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 15.10.2009 ginlinde oybirligiyle karar verildi.



