YARGITAY

10. HUKUK
DAIRESI ,
Esas No. 2009/8955 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2009/15860 1479 S.Bag-KurK/60
Tarihi: 20.10.2009
e FIILI KARINE
) CUJHYSTGORTALHVHVAIIJKLARHVHV
CEKILMESINDE BANKA VE
KURUMYETKILILERININ IHMAL VEYA
KATKI BOYUTLARININ .
ARASTIRILMASININ GEREKMESI
OZETI:

olagan bir duruma dayanan
tarafin, bu iddiasini kanitlama
yikimliligd altinda olmadigda,
ispat vyikinin, normal durumun
aksini iddia eden tarafin
iizerinde oldugu; baska bir
anlatimla, belli olaylardan,
belli olmayan bir olay ic¢in
cikarilabilen durumlara dayali
fiili karine lehine olan
tarafin, ispat vyuki altinda
bulunmadigi, karinenin aksini
kanitlama yukiminin bunu iddia

edenin izerinde oldugu,
yargilama hukukunun temel
ilkelerindendir.

banka kayitlara, aylik

O0denmesine iliskin protokoller,
mirascilarin 61um tarihinden

once sigortaliyla birlikte
oturup oturmadiklara ve
ayliklarain hangi yontemle

cekildigine iliskin kanitlar
toplandiktan; &lim bilgisinin
Kurum kayitlarina yansimasina
karsin, 26.07.1990-16.09.2004
tarihleri arasini kapsayan c¢ok
uzun sayillabilecek donemde,
herhangi bir sorunla
karsilasilmaksizin 061l kisinin
ayliklarinin tahsil edilmesinde
Kurum ile banka yetkililerinin
ihmal wveya katki Dboyutlarinin

ortaya konulmasz geregiyle,
tazmin sorumlusunun bu
konulardaki belirsizlikler

giderildikten sonra



belirlenmesi geredi
gbzetilmeksizin eksik
incelemeyle karar verilmis
olmasi, usul ve vyasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

1479 sayili Yasa uyarinca vyaslilik ayligili almaktayken
26.07.1990 tarihinde Olen sigortalinin 6limiinden sonraki
tarihlere iliskin ayliklarinin Dbankadan c¢ekilmesi nedeniyle
olusan Kurum zararinin, Olen sigortalinin yasal mirasc¢ilarindan
tahsiline iliskin icra takibine yonelik itirazin iptali davasinin
yapllan yargilamasi sonunda; ildmda yazili nedenlerle, Mahkemece
davanin kabuliine iliskin hikmiin sliresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davalilar Avukatinca istenilmesi {zerine,
dosya 1incelenerek, isin durusmaya tébi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 20/10/2009 Sali guni tayin edilerek taraflara cadri
kagidi gdbnderilmistir. Durusma ginl davalilar adlarina Av. Enver
Kicikyildiz ile karsi taraf adina Av. Glilay Acar geldiler.
Durusmaya baslandi. Hazir bulunan Avukatlarin so6zli aciklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ayni glinde Tetkik
Hé&kimi Ercan Turan tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geredi distintldii ve asagidaki
karar tesbit edildi.

Davacilarin murisi Mustafa Koyuncu, yvaslilik ayliga
almaktayken 26.07.1990 tarihinde &lmis, sigortali adina ilgili
bankaya gdénderilen vyaslilik ayliklarinin 16.09.2004 tarihine
kadarki kismi bankadan tahsil edilmistir. Ayliklarin c¢ekildigi
Halkbank Subesi tarafindan dosyaya gonderilen 31.10.2008 tarihli
yazida, anilan donemde subede ATM bulunmadigi, 18 yili askin siire
gectigi ve belgeler SEKA’ya gbdbnderildidinden, kimler tarafindan
islem yapildidinin tespit edilemedidi bilgisine yer verilmistir.
Ayliklarin bankamatik vyoluyla kim tarafindan c¢ekildigine iliskin
somut bir delilin bulunamadidi durumlar nedeniyle acilan davalar
sonucunda verilen kararlarain temyiz incelemesi Uzerine
olusturulan Yargitay ictihatlarinda, “Dogal olarak Dbankamatik
kartinin hayatta iken sigortalinin yaninda bulunmasi, &ldikten
sonra da birlikte oturan mirasc¢ilarinin eline gec¢mesi asildir. Bu
durumda davada ispat yikinin davalilara ait oldugunun kabuli...”
gerekir gorlislerine yer verilmistir.

Gercekten de, olagan bir duruma dayanan tarafin, bu
iddiasini kanitlama yikimliligt altinda olmadigi, ispat ylukinin,
normal durumun aksini iddia eden tarafin lzerinde oldudu; baska
bir anlatimla, belli olaylardan, Dbelli olmayan bir olay icin
¢ikarilabilen durumlara dayali fiili karine lehine olan tarafin,
ispat yiki altinda bulunmadigi, karinenin aksini kanitlama
ylikiminin bunu iddia edenin izerinde oldudu, yargilama hukukunun
temel ilkelerindendir.

Ancak, mahkemece vyapilan inceleme silirecinde, ayliklarain
cekilme yontemi dahi belirlemediginden, ayliklarin bankamatikten
cekildigi durumlara ©&6zgii olarak ortaya ¢ikan karinenin somut
olayda gerceklesip gerceklesmedigi ortaya konulamamis; ayrica,
davali konumundaki mirascilardan, hangilerinin &len sigortaliyla



birlikte ikamet ettidi de arastirilmaksizin, tim davalilarain
tazminle sorumluludu yoluna gidilmistir.
Davali Mirascilardan H.Fatma Kart, 24.12.1996 tarihinde

yvaptigi basvuruyla, 0len babasi nedeniyle o0lim ayligi
baglanmasini talep etmis olup; Dbasvuru belgesine 05.12.1996
diizenleme tarihli niifus kaydini da eklemistir. Olim ayliga
basvurusuyla sigortalinin o6lumunden haberdar olan Kurum

tarafindan herhangi bir islem vyapilmamis, yaslilik ayliga
odemesine devam edilmistir.

I1gili banka subesi ise, 18 yili askin siireden bahisle kayit
ibrazindan kacinmissa da, Odemelerin 16.09.2004 tarihine kadar
sUrdirtilmiis olmasi karsisinda, dava tarihinden geriye dodru on
y1llik siire icinde kalan o&demeler ic¢in belgelerin zamanasimina
ugradigindan sb6z etme olanadi bulunmadigindan, anilan doneme
iliskin banka kayitlarinin celbi, davanin c¢oziminde belirleyici
rol oynayabilecektir. Ayrica, sosyal glivenlik kurumlariyla aylik
O0demesi vyapan bankalar arasindaki protokoller de, ayliklarin
O0denmesinde uygulanacak yontemle aylik sahiplerinin hayatta olup
olmadiginin denetimi konularinda belirgin hikimler icermektedir.
Mahkemece, vyukarida siralanan maddi ve hukuki olgular 1sidinda
inceleme ve arastirma yapilmaksizin sonuca varilmis olup; banka
kayitlari, aylik Oodenmesine iliskin protokoller, mirascilarin
0ltim tarihinden Oonce sigortaliyla birlikte oturup oturmadiklari
ve ayliklarin hangi yontemle ¢ekildidine 1iliskin kanitlar
toplandiktan; 6lim Dbilgisinin Kurum kayitlarina yansimasina
karsin, 26.07.1990-16.09.2004 tarihleri arasini kapsayan cok uzun
sayilabilecek dbénemde, herhangi bir sorunla karsilasilmaksizin
0lti kisinin ayliklarinin tahsil edilmesinde Kurum 1ile Dbanka
yetkililerinin ihmal wveya katki boyutlarinin ortaya konulmasi
geregiyle, tazmin sorumlusunun bu konulardaki belirsizlikler
giderildikten sonra belirlenmesi geredi gozetilmeksizin eksik
incelemeyle karar verilmis olmasi, usul ve vyasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin vyukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, davalilar avukati yararina takdir edilen 625.00 TL
durusma avukatlik parasinin davaciya yikletilmesine, temyiz
harcinin istek halinde davalilara iadesine, 20.10.2009 glniinde
oybirligiyle karar verildi.



