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e TUP BEBEK UULAMASININ ZORUNLU
OLMAST

e DAVANIN ACILDIGI TARIHTE 506
SAYILI YASADA HUKUM
BULUNMAMASININ KURUMUN
MASRAFLARI KARSILAMASINA ENGEL
OLUSTURMAYACAGI

OZETI:

5510 sayili Yasa hikimleri ile,
davanin acildig: tarihte
yuiriurlikte Dbulunan 506 sayili
Yasada aksine hiiktm
bulunmamasi; tibben, davacinin
hasta olan cocugunun
tedavisinde 6ngdrilen tedavi
kapsaminda tip bebek
uygulamasinin zorunlu bulunmasi
ve idinsan sagliginin kutsalligda
dikkate alindiginda,
mahkemenin, bu vyolda vyapilan
harcamanin Kurumca karsilanmasi

yolundaki hikmt yerinde
gorildiginden; davali Kurum
vekilinin, 18.360,00 TL
alacagin tahsiline iliskin
hiitkme yonelik temyiz itirazinin
REDDINE;

Davaci, hak sahibi odlunun tedavisi ic¢cin yapilan tip bebek
uygulamalari nedeniyle vyaptigi 16.000,00 TL'’nin davali Kurum’dan
tahsiline; ayrica, oglunun tedavisi ic¢cin daha sonra yapilacak tip
bebek tedavisi giderlerinin de karsilanmasi gerektiginin
tespitine, birlesen dava ile de, c¢ocugu ic¢cin yapilan 5.904,00 TL
tedavi giderinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin k1smen
kabuliine karar vermistir.

Hikmin, davali Kurum Avukati tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine temyiz istedinin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik
Hakimi  Aydin Eser tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geredgi distinildi ve asagidaki
karar tespit edildi.

1-Davaci, 1998 doJumlu oglu Kaya’nin, MDS (Mylodisplastik
Sendrom) hastalidinin l1ldsemiye donlsmemesi icin, uygun kok hilicre
vericisi kardes dodmasina ydénelik olarak vyapilan tip Dbebek



uygulama masraflarinin davali Kurum tarafindan karsilanmasi
gerektiginin tespiti ile; bu nedenle, dava tarihine kadar yapilan
tip bebek uygulamalari nedeniyle vyaptigi 21.904,00 TL giderin
davali Kurum’dan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davacinin (sigortali) oglu Kavya, MDS (Mylodisplastik
Sendrom) hastasi olup, ilag tedavisi ve kan transfizyonu
uygulandidi halde, tedavisinin yapilamadidi; Hacettepe Universite
Hastanesinin 28.07.2004 tarihli raporunda belirtildigi {zere,
hastalidinin 16semiye donismemesi i¢in en kisa silirede, kesin
tedavi yontemi olan k&k hiicre naklinin vyapilmasi gerektigi,
yapilan taramada uygun doéner bulunamadigi, bunun icin, tip bebek
yontemi ile, pre-implantasyon genetik tani vyapilarak, HLA doku
tipinin uygun olacagi kardes dogmasinin planlandigi ve Dbuna
yonelik denemelerin yapildigdi anlasilmaktadir.

506 say1li Yasanin 33 ve 35. maddelerinde; saglik
yardimlarinin, hastalik halinde, sigortalinin gecindirmekle
yiklimlli bulundugu hastanin, hekime muayene ettirilmesi, teshis
icin gereken klinik ve laboratuar muayenelerinin yaptirilmasi ve
tedavisinin saglanmasi, teshis ve tedavi ic¢in gerekirse saglik
milessesesine vyatirilmasi, tedavi sliresince gerekli ilag¢ ve
iyilestirme vasitalarinin saglanmasi hallerini kapsadiga
belirtilmistir. Yine; 5510 sayili Yasanin Finansmani sadlanan
saglik hizmetleri ve sliresini diizenleyen 63. maddesinin, “b”
bendinde, kisilerin hastalanmalari halinde ayakta wveya yatarak,
hekim tarafindan vyapilacak muayene, hekimin gbrecegi lizum
Uzerine teshis icin gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik
ve tahlilleri ile diger tani yontemleri, konulan teshise dayali
olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler, hasta takibi ve
rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hicre nakline
ve hiicre tedavilerine yo6nelik sadlik hizmetleri, acil saglik
hizmetleri, ilgili kanunlari geredince sagdlik meslek mensubu
sayillanlarin hekimlerin karari izerine yapacaklari tibbi bakim ve
tedavilerin, genel sadlik sigortalisinin ve Dbakmakla yikimli
oldugu kisilerin saglikli kalmalarini; hastalanmalari halinde
sagliklarini kazanmalarini temin etmek amaciyla Kurumca
finansmani saglanacak sadlik hizmetleri ig¢inde oldudgu; anilan
Yasanin 69. maddesinin “d” bendinde de, “Sagdlik raporu ile
belgelendirilmek sartiyla; Kurumca belirlenen kronik hastaliklar
ve hayati Onemi haiz 68. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsamindaki sagdlik hizmetleri ile organ, doku ve kok hiicre
nakli” yapilmasi durumunda katilim payi alinmayacagdi
belirtilmistir.

5510 sayili Yasa hikimleri ile, davanin ac¢ildidi tarihte
yurlrlikte bulunan 506 sayili Yasada aksine hikim bulunmamasi;
tibben, davacinin hasta olan c¢ocudgunun tedavisinde ©Ongorilen
tedavi kapsaminda tip bebek uygulamasinin zorunlu bulunmasi ve
insan sagliginin kutsalligi dikkate alindiginda, mahkemenin, bu
yolda vyapilan harcamanin Kurumca karsilanmasi yolundaki hikmi
yerinde goériildiginden; davali Kurum vekilinin, 18.360,00 TL
alacagin tahsiline iliskin hikme vyonelik temyiz ditirazinin
REDDINE;



2- Dava acmanin maddi hukuk wve wusul hukuku bakimindan
sonuc¢lari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 185, 187 wve 202.
maddelerinde dizenlenmistir. Usul hukuku bakimindan bazi
sonuclari kanunda acikca vyazilmis olmasina karsin, bazilara
acikca vyazili degildir. Yasada acikca yazili olmamakla birlikte,
dava ac¢ilmasinin usul hukuku bakimindan dodJurdugu sonuc¢lardan
biri de, “her davanin acildidi tarihteki duruma gdre karara
baglanmasidir.” Hikim, uyusmazlidin basladigi tarihten davanin
aci1ldidi tarihe kadar gerceklesmis olaylari kapsar. Ozel bir
nedeni olmadik¢a davadan sonraki olaylari ve haklari kapsamaz,
aksi halde Usulin 389. maddesinde ongorilen ilkelere aykiri olur.
Yerlesik Yargitay ictihatlari da bu ydndedir.

Somut olayda; Mahkemenin, davacinin hasta c¢ocudu ic¢in,
davanin acilmasindan sonra yapilacak harcamalar yonunden de hukum
kurmasi, belirtilen nedenlerle, usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

Ne wvar ki, Dbu aykirilik vyeniden vyargilama vyapilmasini
gerektirmediginden karar Dbozulmamali, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 438. maddesi uyarinca dizeltilerek onanmalidir.

SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin
hiikiim fikrasinin birinci bendinde yer alan, “Ahmet Kaya’nin ogJlu
Kaya Kaya’nin MDS olan hastaliinin Losemiye doénlismemesi ic¢cin en
son care olarak Tiup bebek yolu ile HLA doku tiplemesi yapilmasi
tedavinin zorunlu bir parcasi olmasi nedeni ile, davacinin Tip
Bebek vyontemi denemesi ic¢in masraflarin Kurumca karsilanmasi
gerektidinin tespitine. Kurumun aksine 28.09.2004 tarih ve 78234
sayi1li isleminin iptaline,” sbézclklerinin hikim fikrasindan
cikarilmasina ve kararin bu sekli ile DUZELTILEREK ONANMASINA,
27.10.2009 glninde oybirlidiyle karar verildi.



