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BIRLESTIRILEMEYECEGI

OZETI: Ayni mahkemede veya baska

mahkemelerde agilan ve goriilmekte olan iki ayr1
dava arasinda baglant1 bulunmasi halinde, davanin
her safhasinda istek {izerine veya resen
mahkemece davalarin birlestirilmesine karar
verilebilir. Davalarin ayn1 sebepten dogmasi veya
biri hakkinda verilecek karar digerini etkileyecek
nitelikte bulunmas1 halinde (iki dava arasinda)
baglant1 var sayilir. H.U.M.K.'nun 45. maddesinde
diizenlenen davalarin birlestirilmesinin ilk sart1 her
iki dava arasinda baglanti olmas1 ve biri hakkinda
verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasidir.
Somut olayda mahkemece birlestirilmesine karar
verilen, is kazasindan dogan maddi tazminat
davasi ile kurumun agtig1 riicuan tazminat davasi
arasinda H.U.M.K.'nuin 45. maddesinde belirtildigi
anlamda baglanti bulunmadigi gibi séz konusu
davalarin Yargitay temyiz inceleme yerleri de
farklidi

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi tazminatin 6detilmesine,

Davaci Kurum ise; sigortaliya yaptigi 6demelerden dolay1 davali isverenden riicuan tahsiline
karar verilmesini istemislerdir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, her iki davanin da kismen kabuliine karar vermistir.

Hikkmiin, davact Kurum ile davali vekillerince temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Unal Aydin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve agagidaki karar tespit edildi.

Dava, davact Mustafa Ozer'in davali isverene ait isyerinde ge¢irmis oldugu is kazas1 sonucu
beden gii¢ kaybina ugramasi nedeniyle maddi tazminat istemine, birlestirilen dava ise davact S.G.K nun
sigortaliya yaptig1 6demelerden dolay1 davali isverene karsi agtig1 riicuan tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece istemin kabuliine karar verilmistir.

Ayni mahkemede veya bagska mahkemelerde a¢ilan ve goriilmekte olan iki ayr1 dava arasinda
baglant1 bulunmas1 halinde, davanin her safhasinda istek iizerine veya resen mahkemece davalarin
birlestirilmesine karar verilebilir. Davalarin ayn1 sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek karar
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde (iki dava arasinda) baglanti var sayilir. H.U.M.K.'niin
45. maddesinde diizenlenen davalarin birlestirilmesinin ilk sart1 her iki dava arasinda baglanti olmasi ve
biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasidir.



Somut olayda mahkemece birlestirilmesine karar verilen, is kazasindan dogan maddi tazminat
davasi ile kurumun agtig1 riicuan tazminat davasi arasinda H.U.M.K.'nuin 45. maddesinde belirtildigi
anlamda baglanti bulunmadig1 gibi s6z konusu davalarm Yargitay temyiz inceleme yerleri de farklidir.

Yapilacak ig; H.U.M.K.'nuin 46. maddesi uyarinca davalarin ayrilmasia karar vermekten
ibarettir.

O halde davact Kurum ile davali igveren vekillerinin bu y6nleri amaglayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASIN A, bozmanedenine gore
diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine. 10.11.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



