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YURT DISI HIZMET BORCLANMASI

YURDA KESIN DONUS KOSULUNUN
GERCEKLESMEMIS OLMASI

YURDA KESIN DONUS KOSULUNU
SONRADAN KALDIRAN YASAYA DAYALI
OLARAK YENIDEN BORCLANMA YAPMADAN
AYLIK BAGLANAMAYACAGI

Uyusmazlik tarihinde yiiriirliikte bulunan 3201
saytli  Yasa'nmin 3. maddesi geregince
bor¢lanmanin yapilabilmesi i¢in yurda kesin
donlis  yapilmis  olmast  gerekmektedir.
Davacinin  bor¢lanmayr yerine getirdigi
23.6.2000 tarihinde bu kosulu yerine
getirmedigi, haksiz olarak yaslilik aylig:
baglanmasini sagladigi, Kurumca kesin doniis
kosulunun olusmadiginin anlagilmasi {izerine
bor¢lanmasinin ve ayligin iptal edildigi,
davaci tarafindan da bu durum agik¢a kabul
edilerek Kurumca gergeklestirilen fuzulen
O0denen ayliklardan bor¢lanma bedelinin
mahsubu islemi sonrasinda geri kalan miktarin
26.8.2002 tarihinde odendigi, bu tarih
itibariyle =~ Kurum hesabinda  bor¢lanma
bedelinin kalmadigi, dolayisiyla Kurum ile
davac1 arasinda 3201 sayili Yasa'dan
kaynaklanan borg, miikellefiyet iliskinin
biitiinliyle sona erdigi, Kurumun yiiriirliikteki
Yasa uyarinca yaptig1 islemlerde aykirilik
bulunmadigi, yiriirlikteki Yasa'ya uygun
olarak yapilan ve sona eren islemlerden sonra,
Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.2002 tarihli
iptal karar1 ve 6.8.2003 tarihinde yiriirliige
girerek, yurda kesin doniis kosulunu kaldiran
4958 sayil1 Yasa ile degisik 3201 sayili
Yasa'nin 3. maddesi gerekge kilinarak yaslilik
ayliginin kesildigi veya yurtdis1 iligkinin
bittigi tarihten itibaren tekrar baglanmasinin
mimkiin  bulunmadigi, ancak Kurumun
25.7.2006 tarihli yazisinda da belirttigi
sekilde, yeniden borg¢lanma yapilmasi ve



talepte bulunmasi halinde aylik baglanmasinin
mimkiin bulundugu ortadadir

Davaci1,3201 sayili Yasa uyarinca yaptiglr bor¢lanmasinin gegerli oldugunun ve iptal
edilen yashilik ayliginin yurt disindaki fiili ¢alismasinin sonra erdigi tarihten itibaren
baglanmas1 gerektiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi M. Altan Celiker tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, 3201 sayili Yasa uyarinca yaptigi bor¢clanmasinin gecgerli oldugunun, iptal
edilen yaslilik ayliginin yurtdisindaki fiili c¢alismasinin sona erdigi tarihten itibaren
baglanmas1 gerektiginin tespitini istemistir.

Mahkemece davacinin 3201 sayili Yasa uyarinca yaptigi bor¢lanmasinin gecerli
oldugunun ve 1.8.2004 tarihinden itibaren yaslilik aylig1 baglanmasi1 gerektiginin tespitine
karar verilmistir.

Dosya igeriginden, davacinin Almanya'da 1.10.1986-30.11.1990 tarihleri arasinda
gegen 1500 giinliikk caligsmasinin karsiligi olan 1.854.000.000-TL’sini 3201 sayili Yasa
geregince borglanarak 23.6.2000 tarihinde 6dedigi, 31.7.2000 tarihli dilekge ile 30.11.1999
tarihinde isten ayrildigini bildirerek emekli aylig: talebinde bulundugu, davaciya 3201 say1l1
Yasa bor¢lanmasi, Tiirkiye'de gecen ¢alismalar1 ve askerlik bor¢lanmasi, ile toplam 3600 giin,
40 yil sigortalilik ve 58 yas ilizerinden kosullart olustugundan 1.8.2000 tarihinden itibaren
yaslilik aylig1 baglandigi, ancak Alman Sigorta Merciinden gelen 25.3.2002 tarihli yazida
davacinin 31.12.2000 tarihine kadar Almanya'da ¢alistiginin anlasilmasi lizerine yiirirliikteki
3201 sayil1 Yasa uyarinca, kosullart mevcut olmadigindan. Kurumun 10.6.2002 tarihli yazis1
ile bor¢lanmas1 iptal edilerek, bor¢lanma karsiligi 1.854.000.000-TL'nin emanet hesabina
alindigt Kurumun 6.9.2002 tarih ve 073580 sayili yazisina gore de, davaciya
1.8.2000-22.8.2001 tarihleri aras1 fiizulcn 6denen ayiklar ve faizi toplamindan emanet hesapta
bekletilen bor¢lanma bedeli olan 1.854.000.00-TL diisiilerek geri kalan 1.145.417.297-TL'nin
26.8.2002 tarihli kasa tahsil fisi ile tahsil edildigi, davacinin Almanya'daki ¢alismasinin
23.7.2004 tarihine kadar devam ettigi, Kuruma 30.5.2006 tarihinde intikal eden dilekge ile
kesilen emekli maasinin kesildigi tarihten baglanarak, birikmis maaslarinin 6denilmesinin
talep edildigi,Kurumun 25.7.2006 tarihi ve 604455 sayili yazist ile 1.1.1967-31.12.2000
tarihleri arasindaki Almanya'daki fiili calismasi nedeniyle 1.8.2000 tarihinden itibaren
baglanan yaslilik ayliginin ve 3201 sayili Yasa'dan yaptigi bor¢lanmasinin iptal edildigi
belirtilerek ,yeniden 3201 sayil1 Yasa uyarinca bor¢lanilarak aylik talebinde bulunmasi halinde
aylik baglanabileceginin bildirildigi goriilmiistiir.

Uyusmazlik tarihinde yiiriirliikkte bulunan 3201 sayili Yasa'nin 3. maddesi geregince
bor¢lanmanin yapilabilmesi i¢in yurda kesin doniis yapilmis olmasi gerekmektedir. Davacinin
bor¢lanmay1 yerine getirdigi 23.6.2000 tarihinde bu kosulu yerine getirmedigi, haksiz olarak
yaslilik ayligi baglanmasini sagladigi, Kurumca kesin doniis kosulunun olusmadiginin
anlasilmas1 iizerine bor¢lanmasinin ve ayligin iptal edildigi, davaci tarafindan da bu durum
acikca kabul edilerek Kurumca gerceklestirilen fuzulen 6denen ayliklardan borg¢lanma
bedelinin mahsubu islemi sonrasinda geri kalan miktarin 26.8.2002 tarihinde 6dendigi, bu tarih
itibariyle Kurum hesabinda borg¢lanma bedelinin kalmadigi, dolayisiyla Kurum ile davaci
arasinda 3201 say1l1 Yasa'dan kaynaklanan borg¢, miikellefiyet iliskinin biitiiniiyle sona erdigi,
Kurumun yiirtirlikteki Yasa uyarinca yaptig1 islemlerde aykirilik bulunmadigi, yiiriirlikteki
Yasa'ya uygun olarak yapilan ve sona eren islemlerden sonra, Anayasa Mahkemesi'nin
12.12.2002 tarihli iptal karar1 ve 6.8.2003 tarihinde yiriirliige girerek, yurda kesin doniis
kosulunu kaldiran 4958 sayili Yasa ile degisik 3201 sayili Yasa'nin 3. maddesi gerekce
kilinarak yaslilik ayliginin kesildigi veya yurtdist iliskinin bittigi tarihten itibaren tekrar
baglanmasinin miimkiin bulunmadigi, ancak Kurumun 25.7.2006 tarihli yazisinda da belirttigi
sekilde, yeniden borg¢lanma yapilmasi ve talepte bulunmasi halinde aylik baglanmasinin
miimkiin bulundugu ortadadir.



Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gbz 6niinde bulundurularak istemin reddine
karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmis olmasi1 usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 23.11.2009
giliniinde oybirligiyle karar verildi.



