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Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin

2009/14726 Ilgili Kanun / Madde
2009/16447 818 S.BK/41
05.12.2009
[ ]
o [S KAZASI NEDENIYLE MADDI TAZMINAT
e EMEKLILIK DONEMININ ASGARI
UCRETTTEN HESAPLANMASININ
GEREKMESI
[ ]
OZETI:

. Aksi kanitlanmadig1 siirece yaslilik ayligi
almakta olan sigortalinin asgari icretle
calistiginin kabuliiniin gerektigi Dairemizin
yerlesmis uygulamalarindandir. Somut
olayda, davacinin isyerinden ayrildigi ve
yaslihlk  ayligt  baglandigt ve  dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden
anlasilmaktadir. Ote yandan davacinin is
yerinden ayrildiktan ve yashilik ayligi
baglandiktan sonra yeniden ayni isyerinde
calismasini siirdiirdiigli davaci tarafca iddia
ve ispatlanamadigi gibi yashilik aylig
almakta iken asgari {icretin iistiinde bir
iicretle ¢alismasini stirdirdigi dahi
ispatlanmis degildir. Hal bdyle olunca yaslilik
aylig1 almaya basladig1 01.06.2008 tarihinden
itibaren davacinin kazang¢ kaybi hesabinin
asgari iicretle yapilmasi gerekirken,
mahkemece yaslilik ayligi almaya basladig:
01.06.2008 tarihinden sonra da davali
isyerinden aldig1  kabul edilen emsal
iicretlerle zararin hesaplandigi hesap bilirkisi
raporunun maddi tazminatin belirlenmesine
esas alinmasi usul ve yasaya aykir1i olup
bozma nedenidir

O0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine

karar vermistir.

Hikmiin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi f{izerine temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Biilent Mustafa Simsek tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiinildi ve

asagidaki karar tespit edildi.



1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiilkmiin dayandigi gerektirici nedenlere
gore davacinin tiim, temyizin kapsami ve temyiz nedenlerine gore davalinin asagidaki
bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava 20.07.2006 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu %59,00 oraninda
siirekli is goOremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi
istemine iliskindir.

Yerel Mahkemenin davanin kismen kabuliine iliskin onceki kararinin davaci
tarafindan temyizi {iizerine Dairemizce; tazminatin hesaplanmasinda gergek iicretin
belirlenerek esas alinmasi gerekirken asgari licretle yapilan hesaplamanin esas alinarak
karar verilmesinin isabetsiz oldugu acgiklanarak bozulmasi iizerine; Mahkemece Dairemiz
bozma ilamina uyulmasina karar verilmek suretiyle yeniden yapilan yargilama sonunda,
davacinin maddi tazminat isteminin taleple bagli olarak kabuliine karar verilmistir.

Mahkemece uyulan bozma ilami dogrultusunda inceleme ve arastirma yapilarak
icrete iliskin davacinin beyanlar1 da dikkate alinmak suretiyle davacinin beyan ettigi
icretleri gegmemek iizere tespit edilen licretlerle maddi zararin hesabi yapilmigsa da
varilan bu sonug hatali olmustur.

Davacinin mahkemece bozma konusu kararin verilmesinden sonra dosya Yargitay
incelemesinde iken, tahsis talebinde bulunarak 01.06.2008 tarihinden itibaren yaslilik
aylig1 almaya bagladig1 ve bu nedenle de is kazasi kolundan 6denmekte olan gelirinin 506
sayilli Yasamin 92.maddesi uygulanmak suretiyle yariya indirildigi ve sosyal yardim
zamminin kesildigi dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Davacinin
tazminat alacaginin hesaplanmasina esas icretlere iligkin olarak 01.06.2008 tarihinden
onceki ticretlerle ilgili bir uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik davali isyerinden ayrilarak
01.06.2008 tarihinden itibaren SGK tarafindan yaslilik ayligi baglanan davacinin, isten
ayrildiktan ve yaslilik ayligi baglandiktan sonra tazminata esas alinacak {icretinin
belirlenmesi noktasindadir. Aksi kanitlanmadigi siirece yaslilik ayligi almakta olan
sigortalinin asgari iicretle calistiginin kabuliiniin gerektigi Dairemizin yerlesmis
uygulamalarindandir. Somut olayda, davacinin isyerinden ayrildigr ve yaslilik ayligi
baglandigi ve dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Ote yandan
davacinin is yerinden ayrildiktan ve yaslilik ayligi baglandiktan sonra yeniden ayni
isyerinde c¢alismasini siirdiirdiigli davaci taraf¢a iddia ve ispatlanamadigi gibi yaslilik
ayligi almakta iken asgari iicretin istiinde bir lcretle c¢aligmasini siirdiirdiigii dahi
ispatlanmis degildir. Hal bdyle olunca yaslilik ayligi almaya bagsladigi 01.06.2008
tarihinden itibaren davacinin kazang kaybi hesabinin asgari iicretle yapilmasi gerekirken,
mahkemece yaslilik ayligi almaya basladigi 01.06.2008 tarihinden sonra da davali
isyerinden aldigi kabul edilen emsal {cretlerle zararin hesaplandigr hesap bilirkisi
raporunun maddi tazminatin belirlenmesine esas alinmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hitkiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,67.20 TL temyiz
basvuru harct yatirilmis oldugu anlasilmakla, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine 5.12.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



