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® YETKI TESPITINE ITIiRAZ

® YETKiILIi MAHKEMENIN ISLETME MER-
KEZININ BULUNDUGU IS MAHKEMESI
OLDUGU

® YETKI TESPiTi DAVASINDA iSVERENINDE
TARAF GOSTERILMESI ZORUNLULUGUNUN
BULUNDUGU

OZETI 2822 sayili kanunun 15. maddesinde 6zel yetki
kuralina yer verilmesi ve is mahkemelerinin yetkisi
kamu diizenine iliskin olup mahkeme yetkisizligini
her zaman kendiliginden gozeteceginden, yetkili
mahkeme isletme merkezinin bulundugu Rize Is
Mahkemesi oldugundan dava dilekgesinin yetki
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken isin
esasina girilerek hitkiim kurulmasi hatali olup kararin
bu nedenle bozulmasi1 gerekmisgtir.

Kald1 ki; 2822 sayili TISGLK nun 15. maddesi uyarinca
agilmig bulunan yetki tespitine itirazlarda igyerinde
calisan isci sayist uyusmazlik konusu oldugundan
igverenin davaya dahil edilmesi gerekir. Bu tiir
davalarda isverenin yasal hasim oldugu ve dava
sonunda hukuki durumunun etkilenecegi dikkate
alinmalidir. Mahkemenin re'sen igvereni davaya dahil
ettirip taraf tegkili sagladiktan sonra yargilamaya
devam edip karar vermesi gerekirken bu eksiligin
giderilmemis olmasi da hatali olmustur. (Dairemizin
22.9.2004 giin, 2004/24208 E, 2004 /19650 K sayil1 ilami1
bu yondedir.)

DAVA: Davaci, Oz Gida Is Sendikasinin Caykur Cay Isletmeleri Genel
Midirligh ve bagl isyerlerini kapsayan isletmede toplu is s6zlesmesi yapmast icin
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yetkili olduguna iliskin tespitin iptaline, Tek Gida Is Sendikasinin séz konusu
islemede yetkili oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikiim altina almistir.

Hikim stiresi icinde davalilar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi O.F.Tiifek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davact vekili CSGB' Iigt Calisma Genel Muditliginin Cay-Kur Cay
Isletmeleri Genel Midirligi ve bagh isyerleri ile ilgili yetki tespitine iliskin 24-10-
2008 tarihli Oz Gida-Is Sendikast lehine olumlu yetki tespit yazisinin 30-10-2008
tarthinde davact sendika tarafindan tebellig edildigini, 2822 sayili Yasanin 12.
maddesinin aradift cogunluga davali sendikanin sahip olmadifini belirterek Oz
Gida-Is Sendikasinin Cay-Kur Cay Isletmeleri Genel Midiirliigii ve bagh isyerlerini
kapsayan isletmede toplu is s6zlesmesi yapmast i¢in yetkili olduguna iliskin tespitin
iptaline, Tek Gida-Is Sendikasi'nin séz konusu isletmede yetkili oldugunun
tespitine karar verilmesi gerektigini iddia etmistir.

Birlesen dosyadaki dava dilekgesi ile davact vekili; davali sendika tarafindan
Ankara 6. Is Mahkemesinin 2088/906 Esas sayili dava dosyasina sunulan ¢ok
sayida dyelik belgesindeki imzalarin ilgili iscilerin eli Griind olmadifini tespit
ettiklerini, Gyelik belgelerinden bazilarinda iscilerin imzast bulunmadigini, okuma
yazma bilmeyen iscilerin tyelik belgelerine tantk huzurunda parmak basmalar
gerekirken imza artirildigini, bazi Uye kayit belgelerinde ise Uyelik kabullerinin
yetkisiz organ olan sendikanin Rize Sube Baskanlig: tarafindan yapildigi belirtilerek
iptallerine karar verilmesini istemistir.

Davalt Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde, Cay-
Kur Cay Isletmeleri Genel Midiirliigii ve baglt isyerlerinin merkezi Rize adresinde
faaliyet gosterdigini, 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun
15. maddesinin 1. fikrasinda, "...Isletme toplu is sozlesmesi igin itiraz, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir..." hitkmunt icerdigini, itiraz
davasinin  Ankara Is Mahkemesinde acildigini, kanunun 6ngérdigi  yerde
aclmadigindan davanin yetki yoniinden reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Davali sendika vekili cevap dilekcesinde; 2822 sayilt yasa 15. maddesindeki
yetkili mahkeme tarifinin resen incelemeyi gerektiriyor olmast sebebiyle
Mahkemece yetki yoéntinden davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme gerekgeli kararinda yetki tespitini yapan bakanligin ikametgahi
olan, Ankara'da s6z konusu isletmeye iliskin isyetinin bulunmast, davali sendikanin
ikametgahinin Ankara'da olmasi nedeniyle yetkisizlige iliskin savunmalarin yerinde
gorilmedigi gerekcesi ile davanin esast hakkinda hikim kurularak, daval
bakanligin tespit isleminin iptali ile bu isyerlerinde davact sendikanin TIS yapmaya
yetkili oldugunun tespitine karar verilmistir.
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Hukim suresi icerisinde davali bakanlik ve sendika vekilleri tarafindan, 2822
sayilt yasanin 15. Maddesine gire agilacak davalarda yetki kuralinin kamu diizeni ile
ilgili oldugu, dava konusu isletmenin merkezinin Rize ilinde olmasi nedeni ile
davanin bu yer mahkemesinde gériilmesi gerektigi belirtilerek temyiz edilmistir.

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 15. Maddesi "Kendilerine 13
ve 14 tncd maddeler uyarinca gdnderilen tespit yazisini alan is¢i veya isveren
sendikalart veya sendika tiyesi olmayan isveren, taraflardan birinin veya her ikisinin
gerekli yetkiyi haiz olmadiklart veya kendisinin ¢ogunlugu bulundugu yolundaki
itirazim sebeplerini de gostererek yazinin kendilerine teblig tarihinden itibaren altt is
ginil icinde isyerinin bagh oldugu bolge midirliginin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gérevli mahkemeye yapabilir. Toplu is s6zlesmesi birden fazla
bélge miudirligintin yetki alanmna giren isyerlerini kapsadigr hallerde itiraz
Ankara'daki is mahkemesine yapilir. Tsletme toplu is sézlesmesi icin itiraz, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir diizenlemesini icermektedir.

Kural olarak toplu is sézlesmesi yapma yetkisi tespiti istenen isyeri veya
isyerlerinin bagli bulundugu Bélge Calisma Mudirligine gore, Bakanlk kararina
itiraz edilecek mahkeme belirlenir. Ancak bir isverene ait aynt iskolunda birden ¢ok
isyerinin olusturdugu isletme kapsaminda yer alan isyerlerinde ¢ogunlukla ilgili
itirazin yapilacagi yere iliskin 2822 sayill Yasadaki bosluk, isletme merkezinin
bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilarak doldurulmustur (3451 sayilh Yasa ile
degisik TISGLK. m. 15/1).

2822 sayilt Yasanin 15. maddesinde gosterilen yetki belirlemesi, kamu diizeni
ile ilgili olup kesin yetki saptamasidir. 2822 sayili Yasanin 15. maddesi geregince
davanin isletme merkezinin bulundugu RIZE Is Mahkemesinde agilmasi gerekir.
2821 sayilt Sendikalar Kanunumun 63.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanundan dogan
butin anlasmazhklarin is  davalarina  bakmakla  gérevli mahkemelerde
¢oztimlenecegi hiikmi diizenlenmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun gerekcesinde mahkemenin yer
itibariyle yetkisi konusundaki hitkmin kamu diizenine iliskin oldugu maddenin
gerekeesinde agtkea ifade edilmis ve 5.maddede belirtilen yetki kuralina aykiri
s6zlesmelerin gecersiz oldugu belirtilmistir. Kamu diizenine iliskin ve kesin olan
yetki kuralina aykirt sbzlesme yapilamaz. Mahkeme yetkisizligini her zaman
kendiliginden go&zetir. Taraflar da durugsma bitinceye kadar yetki itirazinda
bulunabilirler. Yani bu halde yetki itirazi ilk itirazlardan degildir.

5521 sayih Is Kanunun 15.maddesinde yer alan; "Bu Kanununda sarahat
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulti Kanunu hitkiimleri uygulanir"
kuralindan hareketle Is Mahkemelerinin yetkisi konusunda yapilacak sézlesmelerin
gecerli olacagt kabul edilemez. Ciinkii Is Mahkemelerinin yer bakimindan yetkisi
konusu 5521 sayili Kanunda acik ve kesin bir sekilde diizenlenmistir. Is
Mahkemeleri Kanununun dizenledigi 6zel yetki kurallarinda, Hukuk Muhakemeleri
Usuli Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasini gerektirir bir bosluk veya belirsizlik
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bulunmamaktadir. Is Mahkemeleri Kanununda kamu diizenine iliskin kesin yetki
kurali dizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu olayda; davact sendikanin istem konusu olumlu yetki
tespitine itiraz davalari yasal dayanagi 2821 sayii Sendikalar Kanunumun 15.
maddesi olup, ayn1 Kanununun 63.maddesinde bu kanundan dogan biitiin
anlagmazliklarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtildigine gére gorevli
mahkemenin yer itibariyle yetkisi o mahkeme icin 6ngoriilen 6zel yetki kurallarina
gore belirlenmelidir. Ts ve Sosyal Givenlik Hukukunda 6zel yetki kurallari varsa
oncelikle o htkimlerin uygulanmast gerekir. Aksi halde 5521 Sayili Kanun' un
Konuya iliskin yetki kurallarina gére davanin isverenin ikametgahi sayilan yer
mahkemesi disinda a¢ilma imkant bulunmamaktadir. ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 10.2.2010 giin ve 2010/ 9-52 E, 2010/89 K sayili karart bu yondedir.)

Somut olayda 2822 sayili kanunun 15. maddesinde 6zel yetki kuralina yer
verilmesi ve is mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iliskin olup mahkeme
yetkisizligini her zaman kendiliginden gézeteceginden, yetkili mahkeme isletme
merkezinin bulundugu Rize Is Mahkemesi oldugundan dava dilekgesinin yetki
yontinden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi
hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

Kaldi ki; 2822 sayith TISGLK nun 15. maddesi uyarinca agilmis bulunan
yetki tespitine itirazlarda isyerinde ¢alisan isci sayist uyusmazlik konusu oldugundan
isverenin davaya dahil edilmesi gerekir. Bu tiir davalarda isverenin yasal hasim
oldugu ve dava sonunda hukuki durumunun etkilenecegi dikkate alinmalidir.
Mahkemenin re'sen isvereni davaya dahil ettitip taraf tegkili sagladiktan sonra
yargilamaya devam edip karar vermesi gerekirken bu eksiligin giderilmemis olmast
da hatali olmustur. (Dairemizin 22.9.2004 giin, 2004/24208 E, 2004 /19650 K
sayili ilam1 bu y6ndedir.)

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,02.03.2010 gintnde
oybirligiyle karar verildi.
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