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e SURESI SONA EREN TiS

e IS SOZLESMESI OLARAK DEVAM ETMESI

e YURULUGU SONA EREN TiS
HUKUMLERINE GORE ISVERENIN ZAM
YAPMA YUKUMLULUGUNUN BULUNMAMASI

OZETI 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunun 6. maddesinde, siiresi sona eren
toplu is s6zlesmesi hitkiimlerinin ig s6zlesmesi hitkmii
olarak devam edecegi seklindeki diizenleme,
kazanilmis haklarin korunmasi amacina yéneliktir.
Stiresi sona eren toplu is soézlesmesinin ardindan
igverenin yiiriirliiliigii sona eren hiikiimlere gore
yeniden icret artig1 yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu itibarla mahkemece 1.1.2005
tarihinden sonraki dénem igin, siiresi sona eren toplu
is sOzlesmesinde her alt ayda bir zam Ongéruldugi
gerekgesiyle iicret artisina gidilmesi hatali olmusgtur.
Bununla birlikte dosya igerigine goére 2005 ve 2007
yillarinda Kamu Toplu Is Sézlesmeleri Cergeve
Protokolleri imzalanmis olup anilan protokollere gére
iicret artisgmna gidilmigtir. Davaci isgiye yapilan
6demelerin anilan protokollere uygun olup olmadigi
belirlenmeli ve gerekirse bu yénde hesaplamaya
gidilmelidir.

DAVA: Davacy, dUcret, ilave tediye ve ikramiye fark alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikiim altina almistir.

Hukim siiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
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dosyast icin Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diguntldi:

Davact isci, davalt bakanliga ait isyerinde sendika Gyesi is¢i olarak calismaya
devam ettigini ve 11,12,13 ve 14. dénem toplu is sézlesmesi hiikimlerinin tam
olarak uygulanmamasi sebebiyle ticret, ilave tediye ve ikramiye farki alacaklarinin
Sdetilmesi istegiyle bu davay1 agmustir.

Davali isveren tcret artislarinin toplu is sézlesmesi hikiimlerine gore
yapildigint savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece isteklerin kabuliine karar verilmis, karan davali vekili temyiz
etmistir.

Taraflar arasinda temel uyusmazlik, 11,12,13 ve 14. Dénem toplu is
sOzlesmelerine gbre ddenmesi gereken yevmiyeler ile 31.12.2004 tarihinde stiresi
sona eren toplu is s6zlesmesinin art etkisi noktasinda toplanmaktadir.

Hukme esas alinan bilirkisi tarafindan 1.1.2005 tarihinden somaki dénem
icin de her alti ayda bir % 5 tcret artist uygulanarak bir hesaplamaya gidildigi
anlasilmaktadir. Dosya icerigine gbre 14. donem toplu is sOzlesmesinin siiresi
31.12.2004 tarihinde sona ermis ve yeni bir toplu is sézlesmesi imzalanmamugtir.
2822 sayilt Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 6. maddesinde, siiresi
sona eren toplu is sézlesmesi hitklimlerinin is sézlesmesi hiikmi olarak devam
edecegi seklindeki diizenleme, kazanilmis haklarin korunmast amacina yoneliktir.
Stiresi sona eren toplu is s6zlesmesinin ardindan isverenin yurrliligh sona eren
hikiimlere gbre yeniden tcret artist yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
itibarla mahkemece 1.1.2005 tarihinden somaki dénem igin, siiresi sona eren toplu
is sozlesmesinde her altt ayda bir zam Ongorildigh gerekeesiyle ticret artisina
gidilmesi hatali olmustur. Bununla birlikte dosya icerigine gore 2005 ve 2007
yillarinda Kamu Toplu Is S6zlesmeleri Cerceve Protokolleri imzalanmis olup anilan
protokollere gére ticret artisina gidilmistir. Davact is¢iye yapilan 6demelerin anilan
protokollere uygun olup olmadig: belirlenmeli ve gerekirse bu yonde hesaplamaya
gidilmelidir.

Ote yandan davali vekili temyiz dilekcesinde, isyerinde sendikanin yetkisiyle
ilgili sorunlar sebebiyle 1.1.2004 tarihi sonrasinda toplu is sézlesmesi
imzalanamamis olsa da, Oz Orman s Sendikasi tarafindan alinan yetki kapsaminda
9.2.2009 tarihinde alinan yetki kapsaminda geriye doniik olmak tizere 1.1.2005-
31.12.2007 tarihleri arasinda uygulanmak tzere toplu is szlesmesi imzalandigini
savunmustur. Iddia edilen toplu is sozlesmesi istek konusu dénemleri de
ilgilendirmekte olup, bu yonde gerekli arastirmaya gidilmeli ve davact iscinin adi
gecen sendika tiyesi olup olmadigt ya da dayanigsma aidati kesilmesi yoniinde talepte
bulunup bulunmadigi belirlenmeli soncuna gore bir karar verilmelidir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda bazi yillar her ay icin enflasyon
oraninda Ucret artisina gidildigi bildirilmis, bazt yillar icin ise 6 ayda bir Gicret artist
yapilmistir. Ucret artislarinda gozetilen enflasyon oranlarinin dayanaklart da dosya
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icinde bulunmamaktadir. Mahkemece istek konusu doéneme ait toplu is
s6zlesmelerinde Ucret artistnin 6ngorildigh dénemlere ait enflasyon oranlan
belirlenmeli buna gore bilirkisi raporu aldirilmalidir.

Mahkemece, iki hukukeu ve Tirkiye Istatistik Kurumu uzmanindan olusan
bilirkisi heyetinden denetime elverisli sekilde rapor alinmali ve alinacak rapor bir
degerlendirmeye tabi tutularak isteklerle ilgili karar verilmelidir. Eksik incelemeyle
sonuca gidilmesi hatali olup kararin bu yénden bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA,02.03.2010 gintnde oybirligiyle karar verildi.
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