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® [FLAS NEDENIYE TEDBIR KARAI VERILMESI
® TAKIBE ITIRAZ
OZU: Davanin kabuliine iliskin Is Mahkemesi karar1
7.5.2003 giinlii olup, icra takiplerinin tedbir yoluyla
durdurulmasina iligkin Ticaret Mahkemesi kararlan
yiiriirlitkte olup, devam etmektedir.
Yine icra takibi 21.5.2002 tarihli olup, takip tarihinden
6nce alinan 13.3.2002 tarihli karar ile davali girket
hakkindaki tiim icra takiplerinin ihtiyati tedbir yoluyla
onlenmesine karar verilmis ve bu husus 24.4.2002 ve
9.5.2003 tarihli kararlarda da tekrarlandigindan, bu
kararlarin davali girket hakkinda icra takiplerinin
yapilamayacagi ve devam ettirilemiyecegi seklinde
kabulii gerekir.
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DAVA: Davaci, icra takibine yapian itirazin iptali ile icra inkar
tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir. Hiikiim stiresi icinde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
diistinildi:

Davaci, ihbar ve kidem tazminatlari ile yilik Gicretli izin alacaginin tahsili
amaciyla ilamsiz takip islemine girismis ancak, davalinin itirazi Gzerine takibin
durmast nedeniyle itirazin iptali ve icra-inkar tazminati istekleriyle dava agmustir.

Davali cevap dilek¢esinde; miivekkili sirket hakkinda Ankara 8.Asliye
Ticaret Mahkemesince "iflasin bir yil ertelenmesi" ve "tlim icra takipletinin ihtiyati
tedbir yoluyla" 6nlenmesine karar verildigini belirterek isteklerin reddini istemistir.

Mahkeme; Asliye Ticaret Mahkemesinin karar tarihi itibariyla bir yillik
strenin doldugunu belirterek itirazin iptaline ve takibin devamina karar vermistir.

Ankara Asliye 8.Ticaret Mahkemesinin 13.3.2002 glnlii kararryla davali
sirket hakkinda ki tim icra takiplerinin ihtiyati tedbir yoluyla dnlenmesine karar
verilmistir.
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Yine aynt mahkeme, 9.5.2003 tarihli karariyla; daha 6nce verilen tedbir
kararlarimin ~ bilirkisi  raporlart  gelinceye ve mahkeme heyeti tarafindan
degerlendirilinceye kadar devamini uygun bulmustur.

Davanin kabuliine iliskin Ts Mahkemesi karart 7.5.2003 giinlii olup, icra
takiplerinin tedbir yoluyla durdurulmasina iliskin Ticaret Mahkemesi kararlan
yurtrlitkte olup, devam etmektedit.

Yine icra takibi 21.5.2002 tarihli olup, takip tarihinden &nce alinan
13.3.2002 tarihli karar ile davalt sirket hakkindaki tim icra takiplerinin ihtiyati
tedbir yoluyla 6nlenmesine karar verilmis ve bu husus 24.4.2002 ve 9.5.2003 tarihli
kararlarda da tekrarlandigindan,  bu kararlarin davali sirket hakkinda icra
takiplerinin yapilamayacagi ve devam ettirilemiyecegi seklinde kabulii gerekir.

Nitekim, icra takiplerinin Onlenmesine iliskin 13.3.2002 tarihli karar
mevcut iken 7.5.2003 giind baslatilan icra takibinin tedbir kararinin kaldirilmasina
kadar icra mudurliigince isleme konulmamasi gerekirdi. Buna ragmen takip kabul
edilip isleme konulduguna gore tedbir yoluyla Onlenen bir takibin mahkemece
degerlendirilmeye alinip iptali yontine gidilmesi hatali olup, mahkemece yapilacak
is Ankara Asliye 8. Ticaret Mahkemesinin 2002/176 esas sayili dosyasini celbetmek
veya ilgili mahkemeden bilgi istemek suretiyle 9.5.2003 gin ve 2003/189 sayilt
kararda belirtilen "..Daha 6nce verilen tedbir kararlarinin rapotla gelinceye ve
mahkeme heyeti tarafindan degetlendirilinceye kadar devamina" seklinde ki karar
da degisiklik olup olmadigini arastirmak olmalidir. Ancak tedbir karart kaldirildig
takdirde takip islemleri gecetlilik kazanacagindan ancak bu sekilde ki bir takip
hakkindaki itiraz degerlendirilebilir. Mahkemenin eksik incelemeye dayanan
kararinin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
29.1.2004 giininde oybitligi ile karar verildi.
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