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OZETI: Davaci igginin fazla galigma yapip yapmadigt
ve tlcretinin O6denip O6denmedigi hususu taraflar
arasinda uyugsmazlik konusudur.

Fazla galigma yaptigim1 iddia eden ig¢i bu iddiasimi
ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iligkin kurallar
burada da gegerlidir. Isginin imzasin1 tagtyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri striliip kanitlanmadikga, imzali bordroda
goriinen fazla ¢galigma alacaginin 6dendigi varsayilir

Is sézlegmelerinde fazla galigma iicretinin aylik iicrete
dahil oldugu yoniinde kurallara sinirhi olarak deger
verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak soz
konusu  hiikiimlerin  gegerli oldugunu kabul
etmektedir.

Giuinlilk g¢alisgma siiresinin 11 saati agamayacagi
kanunda emredici sekilde diizenlendigine gére, bu
sireyi asan g¢aligmalarin  denklegtirmeye  tabi
tutulamayacagini ve zaml iicret 6demesi veya serbest
zaman kullaniminin s6z konusu olacag:1 kabul
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edilmelidir.

Yine ig¢ilerin gece ¢alismalar1 giinde yedi buguk saati
gecemez (m.69/3). bu hal de gunlik g¢aligmanin,
dolayistyla fazla ¢alisgmanin bir sinirin1 olusturur. Gece
galigmalar:1 yoniinden haftalik 45 saat olan yasal
galisma sinir1 agilmamig olsa da giinde 7.5 saati agan
cgaligmalar igin fazla c¢aligma ticreti 6denmelidir.
Dairemizin karart1 bu yondedir (  Yargitay
9.H.D.23.6.2009 giin 2007/ 40862 e, 2009/ 17766 k).
Fazla galigma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, is
kanununun 41. maddesinde yazili olan fazla galigma
stiresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten fazla
olamayacagi seklindeki hiikiimdiir. Ancak bu
sinirlamaya ragmen igcinin daha fazla galigtirilmasi
halinde, bu ¢aligmalarinin karsilig1 olan fazla mesai
iicretinin de Odenmesi gerektigi aciktir. Yasadaki
sinirflama  esasen  ig¢iyi korumaya  yoOneliktir.
Dairemizin koklesmis uygulamasi bu yondedir

Fazla galisma iicretinden indirimi 6ngéren bir yasal
diizenleme olmasa da, bir iscinin ginliik normal
caligma siiresinin tizerine siirekli olarak fazla galigma
yapmast hayatin olagan akigina aykiridir. Hastalik,
mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen gekilde
calistlamayan giinlerin olmasi kacinilmazdir. Bdyle
olunca fazla ¢aligma iicretinden bir indirim yapilmasi
gercek duruma uygun diiger. Fazla galisma iicretinden
indirim, taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla
calisma siiresinden indirim olmakla, davaci tarafin
kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda
reddedilen kisim i¢in davali yararina avukatlik iicretine
hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alismanin taktiri
delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili
belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda
béyle bir indirime gidilmemektedir.

DAVA: Davact, kidem tazminati, ucret, izin, fazla calisma alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim siresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Kirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:
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1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2- Davact davaliya ait Grme-tekstil fabrikasinda cumartesi ve pazar glnleri de
dahil olmak tizere giinde 12 saat calistigini ancak isverence fazla calisma
tcretlerinin ddenmedigini ileri siirerek fazla ¢alisma tcreti alacaginin hikkiim altina
alinmasint istemistir.

Davali ise fazla calisma yapildigi takdirde ticretinin 6dendigini savunmugtur

Mahkemece davacinin fazla calisma alacagt karsiligr ticretlerinin 6dendiginin
tantk beyanlari ile kanitlandigr gerekeesiyle istek reddedilmistir.

Davact isginin fazla calisma yapip yapmadigt ve ticretinin édenip ddenmedigi
hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yikiimlidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tagtyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla
caligma alacaginin édendigi varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
bu tir yazihi belgelerle kanitlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklar
tantk beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz niine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali tcret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi anlagiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri striilmesi miimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoénundeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispatt her
tirld delille s6z konusu olabilir.

Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda dahi,
iscinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla calismay: yazili
delille kanitlamast gerekir, is¢iye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma tcreti
tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda ticret ddemelerinin banka
kanaliyla yapilmast durumunda da ihtirazi kayit ileri strtilmemis olmasi, 6denenin
tzerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Isyerinde en iist diizey konumda calisan iscinin gérev ve sorumluluklarinin
gerektirdigi Ucretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla calisma tcretine hak
kazanamaz. Bununla birlikte iist diizey yonetici konumunda olan isciye aynt yerde
gorev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagt bulunmast durumunda, is¢inin
calisma glin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden yasal
sinirlamalart asan ¢alismalar icin fazla calisma talep hakk: dogar. o halde st diizey
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yOnetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yonetim kurulu Gyesi tarafindan fazla
calisma yapmast yonlnde bir talimatin verilip verilmediginin de arastirilmast
gerekir, isyerinde yiksek tcret alarak gbrev yapan ist diizey yoneticiye isveren
tarafindan fazla calisma yapmast yoniinde actk bir talimat verilmemigse, gbrevinin
geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belitledigi calisma saatleri
sebebiyle fazla ¢alisma ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Satis temsilcilerinin fazla ¢alisma yapip yapmadiklart hususu, glnlitk faaliyet
planlart ile is cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Genelde belli hedeflerin
gerceklesmesine baglt olarak prim karsihigt calisan bu isciler yoniinden prim
ddemelerinin fazla calismayt karsilayip karsilamadigr arastirilmalidir, isciye 6denen
satts priminin fazla ¢alismalarin karsiliginda 6denmesi gereken ticretleri tam olarak
karsilamamasi halinde aradaki farkin is¢iye 6denmesi gerekir.

Is s6zlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu yéniinde
kurallara sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak soz
konusu hikiimlerin gecerli oldugunu kabul etmektedir.

Gunltk calisma siresinin 11 saati asamayacagl kanunda emredici sekilde
dizenlendigine gbre, bu sireyi asan c¢alismalarin  denklestirmeye  tabi
tutulamayacagimi ve zaml Ucret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz
konusu olacagt kabul edilmelidir.

Yine is¢ilerin gece ¢alismalart glinde yedi buguk saati gecemez (m.69/3). bu
hal de giinlik calismanin, dolayistyla fazla ¢alismanin bir sinirini olusturur. Gece
calismalart yoniinden haftalik 45 saat olan yasal calisma sinirt astlmamis olsa da
ginde 7.5 saati asan caligmalar icin fazla calisma tcreti 6denmelidir. Dairemizin
karari bu yondedir ( Yargitay 9.H.D.23.6.2009 gtin 2007/ 40862 e, 2009/ 17766 k).

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal simurlama da, is kanununun 41.
maddesinde yazili olan fazla calisma siiresinin toplamt bir yilda iki yliz yetmis
saatten fazla olamayacagi seklindeki htkiimdir. Ancak bu smurlamaya ragmen
iscinin daha fazla calistirilmast halinde, bu calismalarinin karsihigt olan fazla mesai
tcretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyl korumaya
yoneliktir. Dairemizin koklesmis uygulamasi bu yondedir (Yargitay 9.H.D.
18.11.2008 gtin 2007/32717 e, 2008/31210 k).

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Tsyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Fazla calisgmanin belitlenmesinde 4857 sayii is kanununun 68. maddesi
uyarinca ara dinlenme strelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla calismalarin uzun bir siire igin hesaplanmast ve miktarin yiksek
ctkmast halinde Yargitay'ca son yillarda indirim yapilmast gerektigi istikrarh
uygulama halini almistir (Yargitay, 9.H.D.18.7.2008 giin 2007/25857 e, 2008/
20636 k, Yargitay 9.H.D. 28.4.2005 giin 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve
Yargitay 9.HD. 9.12.2004 gin 2004/ 1 1620 E, 2004/ 27020 K.). Fazla ¢alisma
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Gcretinden indirimi 6ngbren bir yasal dizenleme olmasa da, bir iscinin ginlik
normal calisma stresinin Uzerine sirekli olarak fazla calisma yapmast hayatin
olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenletle belirtilen sekilde
calistlamayan glinlerin olmast kaginilmazdir. Boyle olunca fazla ¢alisma tcretinden
bir indirim yapimast ger¢cek duruma uygun diiser. Fazla calisma ticretinden indirim,
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla calisma sitiresinden indirim olmakla, davact
tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim i¢in davalt
yararina avukatlik dcretine hitkmedilmesi gerekir. Ancak, fazla calismanin taktiri
delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina
dayanmast durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda dinlenen davact taraf taniklart hafta ici ve hafta sonu mesaiye
kaldiklarinda tcretlerinin  6dendigini ancak Odemenin eksik yapidigini ifade
etmisler, Mahkemece taniklarin bu beyanlarina itibar edilerek dava konusu istek
reddedilmistir. Fazla calisma ticretinin 6dendigini ispat ytkid davalt isverene diser.
Ancak tcret 6deme olgusunun tanik ifadeleriyle kanitlanmasi yukarida da
belirttigimiz ilke kararimiz dogrultusunda mimkin degildir. Davact ile ayni
fabrikada calisan baska bir iscinin actigi davada Corlu Is Mahkemesi tarafindan
vetilen 2007/ 215 E, 721 K sayilt karar da isverenin fazla ¢alisma Ucretini tam ve
cksiksiz ddedigini gOsteren yazilt belge ibraz edemedigi gerekgesiyle fazla calisma
alacag hiikiim altina alinmistir

Mahkemece, fazla calisma tcret alacag ile ilgili dosyada ki tim deliller
degerlendirilmeli, gerek gorildigi takdirde davali tarafa yemin teklif etme hakk:
bulundugu hatirlatilmalidir. Dairemizin ictihatlart hep bu yondedir (6rn.2007/2196
E 2007/30004 K gibi ) Tim bu olgular birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi
gerekirken yazili gerekee ile karar verilmesi hatalt olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt sebepten bozulmasina, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.02.2010 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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