Yargitay Kararlari

Ilgili Kanun/md:
1475 S.i§k[ 16
4857 S. IsK/22

® ISVERENCE TEK YANLI OLARAK GCALISMA
KOSULLARININ DEGISTIRILMESI

® ISCININ HAKLI NEDENLERLE FESHI

OZU: Igverence tek tarafli olarak yiiriirliige konulan
personel yoénetmeligi ile onceki yonetmelikte
belitlenen kidem tazminati, ihbar oOnelleri ve izin
stireleri inditilmig ve 1475 sayili Is Kanunundaki gibi
tespit edilmistir.

Davali igverenin bu uygulamasi, ig sartlarinin iggi
aleyhine  olarak esasli  gekilde degistirilmesi
niteligindedir. Bu durumda davacinin 1475 sayih Ig
Kanununun 16/II-e maddesi uyarinca ig sozlesmesini
hakli olarak feshi imkani vardir. Ancak bu hak isci
tarafindan ayni kanunun 18.maddesinde 6ngériilen 6
isgiinii i¢inde kullanilmalidir. Davaci iggi boyle bir
yola gitmemis ve uzun siire daha igyerinde ¢aligmugtur.
Isverence is soézlegmesi Iy Kanununun 13 ve
14.maddeleri uyarinca feshedilmis ve uygulamaya
konulan yeni personel yénetmeligi hiikiimleri uyarinca
ihbar ve kidem tazminatlari tam olarak isgiye
odenmistir. Béyle olunca davaci ig¢i yoniinden 6nceki
personel yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasi soz
konusu degildir. Buna bagh fark tazminat isteklerinin
reddine karar verilmelidir
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DAVA: Taraflar arasindaki kidem, ihbar ve sendikal tazminat ile yillik izin
ve prim alacaklarinin Sdetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda
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yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iligkin hikmiin stresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi
davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 30.12.2003 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat Erol Cakir geldi. Karst taraf
adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézlid
aciklamas: dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup distnilda.

1 .Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2. Davalt isveren tarafindan isyeri personel yonetmeligi 1.7.2001 tarihinde
degistirilmis ve bazt iscilik haklart bakimindan sinirlandirmaya gidilmistir. Davact
isci, bu konuda isverence hazirlanan ve yeni yonetmeligin kabul edildigine dair
muvafakat  belgesini  imzalamadigin1  belirterek, anidan  yO6netmeligin
uygulanamayacagini ileri stirmis ve ihbar, kidem tazminatt farki isteklerinde
bulunmustur.

Mahkemece, davact is¢i yoninden yeni yonetmeligin uygulanmasinin séz
konusu olamayacagt gerekcesiyle Onceki personel yoénetmeligi hikiimleri
dogrultusunda hesaplanan ihbar ve kidem tazminati fark: isteklerinin kabuline
karar verilmistir.

Isverence tek tarafli olarak yiirirlige konulan personel yonetmeligi ile
onceki yonetmelikte belitlenen kidem tazminati, ihbar Onelleti ve izin streleri
indirilmis ve 1475 sayili Is Kanunundaki gibi tespit edilmistir.

Davali igverenin bu uygulamasi, is sartlarinin is¢i aleyhine olarak esaslt
sekilde degistirilmesi niteligindedir. Bu durumda davacinin 1475 sayili s
Kanununun 16/II-e maddesi uyarinca is sézlesmesini hakli olarak feshi imkant
vardir. Ancak bu hak is¢i tarafindan ayni kanunun 18.maddesinde 6ngdrilen 6
isgint i¢inde kullandmalidir. Davact is¢i boyle bir yola gitmemis ve uzun stre daha
isyerinde caligmistir. Isverence is sozlesmesi Is Kanununun 13 ve 14.maddeleri
uyarinca feshedilmis ve uygulamaya konulan yeni personel yonetmeligi htkiimleri
uyarinca ihbar ve kidem tazminatlari tam olarak is¢iye 6denmistir. Béyle olunca
davaci isci yoniunden 6nceki personel yonetmeligi hitkiimlerinin uygulanmasi s6z
konusu degildir. Buna bagli fark tazminat isteklerinin reddine karar verilmelidir.

3. Davact is¢i 2001 yili iznine 1.7.2001 tarihinde yurirlige giren yeni
personel yonetmeliginden sonra hak kazanmistir. Bu konuda miitalaasina
basvurulan bilirkisi tarafindan 6nceki, personel yonetmeligi htikiimleri uygulanarak
2001 yilt izin alacagt hesaplanmis ve mahkemece izin alacaginin kabuline karar
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verilmistir. Davacinin 2001 yilina ait ve kullandirilmayan izni yeni personel
yonetmeligi hiikiimleri uygulanarak belirlenmeli ve buna gore hesaplama yapilarak
davacinin izin alacaginin bulunup bulunmadigt tespit olunmalidir. Mahkemece
gerekirse bu konuda bilirkisiden ek rapor alinarak sonuca gidilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, davalt yararina takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik
parastnin karst tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 30.12.2003 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

Karsi Oy: Taraflar arasinda itilaf konusu olan ve davada oOncelikle
¢6zlimlenmesi gereken husus hizmet akdi isveren tarafindan sona erdirilen davaciya
1.7.1997 yurtrlik tarihli yénetmeligin mi yoksa 1.7.2001 giind yurtrlige konuldugu
bildirilen yénetmeligin mi uygulanacagi konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Dairemiz ¢ogunlugunca uygulanmast kabul
edilen 1.7.2001 tarihli yonetmeligin, "1.7.1997 tarihli yonetmeligin 14. maddesine
uygun sekilde Yoénetim Kurulu Karart onayi ile yirirlige konuldugu kanitlanmig
degildir.

Yeni yonetmeligin isveren tarafindan Yonetim Kurulu karart ile yurtrlige
konuldugu kabul edilse bile, bu yoénetmelik usuliince davaciya teblig edilerek hizmet
aktinin eki niteliginde olan yonetmelik degisikliklerini kabul ettigine dair is¢inin
beyani alinmamistir. Yeni yonetmelik ile isciye 6nceki yonetmelikte taninan bazi
haklar tamamen kaldirilmis veya is yasasindaki sinirlara "indirilmistir. Béylece
"hizmet akdinin eki niteligindeki eski yoénetmelik isveren tarafindan tek taraflt
olarak yeniden diizenlenerek genel is kosullart isci aleyhine degistirilmistir.
Doktirinde de benimsenen akit teorisi geregi bu tiir degisiklikler taraflar anlasarak
yapilabilir. 4857 Sayilt {5 Kanunu'nun 22.maddesinde de bu gériis dogrultusunda
"igveren, is sOzlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki nitelikteki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar yada isyeri uygulamastyla olusan ¢alisma kosullarinda esaslt bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan altt isgiinii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklik is¢iyi baglamaz.” Seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Bu sonug akit teorisinin ve iktisaden zayif olan isciyi koruma ilkesinin bir
geregidir.

Somut olayda isveren yeni yonetmelik konusunda isciden muvafakatname
istemis is¢i bunu kabul etmeyince hizmet akdini sona erdirmistir. Dosya iceriginden
bu hususlar actkca anlagilmaktadir.

Daire ¢ogunlugunun benimsedigi gibi bu degisiklikler nedeniyle isc¢inin
1475 sayilt Yasanin 16/2 maddesi geregi fesih hakkini kullanmamis olmasint bozma
gerekgesi olarak kabul etmek genel Is Hukuku Ilkeleri ile de bagdasmaz. Zira
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iscinin kendi aleyhine olacak fesih hakkini kullanmamast is¢i aleyhine gerekee
yapilamaz. Isci degisiklik Onerisini kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin bagka bir gecerli nedenin bulundugunu
actklayarak, bildirim siiresine uyarak is sozlesmesini fesih edebilir. Dava
konumuzda isveren fesihte gegerli bir nedene dayandigimda kanitlayamamustir.

Yukarida aciklanan nedenlerle mahkeme kararinin onanmast gorisiinde
oldugumdan daire ¢cogunlugunun bozma kararina katilamtyorum.
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