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® HATIR TASIMACILIGI
® KUSUR ORANININ GENEL HUKUMLERE
GORE BELIRLENMESININ GEREKMES]

OZETI: 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
“Genel hiikiimlerin uygulanmas1” baghigini tagiyan 87.
maddesinde; yaralanan veya olen kigi, hatir igin
karsiliksiz taginmakta ise veya motorlu arag, yaralanan
veya Olen kisiye hatir igin kargsiliksiz verilmig
bulunuyorsa, isletenin veya arag igleticisinin baglh
oldugu tegebbiis sahibinin sorumlulugunun, genel
hiiktimlere tabi olacagi belirtilmis olup, maddenin
yollamada bulundugu genel hiikiimler kapsaminda,
Borglar Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri yer
almaktadr.

Dosyadaki belge ve kanitlar, davali Erkan Cohadar'in,
6len sigortalinin 1srar1 lizerine birlikte seyahate ¢iktig1
ve yine sigortalinin yoruldugunu belirtip, araci
kullanmasini1 istemesi iizerine, yardimci olmak igin
aract  kullanmaya bagladigi sirada  direksiyon
hakimiyetini yitirerek kazaya neden oldugunu ortaya
koymugken; davali Erkan Cohadar'in tazmin

yikiimliliigiinin, hatir tagimaciligl olgusu
gozetilerek, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler
1s181nda yapilacak degerlendirme uyarinca

belirlenmesi gereginin gézetilmemis olmasi.

DAVA: Trafik kazast sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan
pesin sermaye degerli gelir ile cenaze yardiminin, 1479 sayili Yasanin 63. maddesi
uyarinca tahsili davasinin yapian yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle
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davanin kabuliine iliskin hikmiin stiresi icinde temyizen incelenmesi davaliar
Avukatlarinca istenilmesi ve davali Erkan Cohadar Avukatincada durusma talep
edilmesi Uzerine, dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlasidmis ve
durusma icin 22/12/2009 Sali gunu tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmistir. Durusma giinii durusmali temyiz eden davalt ve diger daval adlarina
kimse gelmedi. Kargi taraf adina Av. Nurcan Katar geldi. Durugmaya baslandi.
Hazir bulunan Avukatin s6zIi aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek aynt giinde Tetkik Hakimi Ercan Turan tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustintildil ve asagidaki karar tesbit
edildi.

1-Tazminat hukukunun genel ilkesi, sorumluluk kosullart gerceklestiginde,
zarar verenin, zarar gOrenin mal varliginda olusan eksilmeyi gidermesi
yukimliligini 6ngdérmekteyse de; zararin timiyle giderilmesini amaclayan “tam
tazmin” ilkesinin katt bir sekilde uygulanmasimn, adil olmayan sonuglar
dogurabilecegini gbzeten yasa koyucu, Bor¢lar Kanunu'nun 43 ve 44.
maddelerinde, hakkaniyet geregince tazminat tutarindan indirim yapilmasi olanagini
6ngdérmis bulunmaktadir. Anilan Yasanin “Tazminat miktarinin tayini” baslkl 43.
maddesinde; hakimin, tazminatun tirG ve kapsamiin derecesini, durum ve
mevkiinin geregine ve hatanin agirhgina gore belirleyecegi belirtilmistir. Sézii edilen
“durum ve mevkiinin = geregi”, ckonomik ve sosyal olgular icinde
degerlendirilebilecek genis yorumlu kavramlar olup; eylemi gerceklestiren (zarar
veren) kisinin, karsilik almaksizin zarar géren yararina bir davranista bulundugu
sirada zararlt sonu¢ doguran olayin meydana gelmesi halinin belirgin 6rneklerinden
biri ise hatir tastmaciligidir.

Hig kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi yoniindeki genel hukuk
ilkesinin yansimast olarak kaleme alinan ve tazminat miktarindan indirim sebepleri
olarak daha ¢ok, zarar goren ile ilgili olanlara yer veren, anilan Yasanin “Tazminatin
tenkisi” bashkli 44. maddesinde de; zarar gbren taraf zarara razt oldugu veya
kendisinin eylemi zararin dogmasina ya da zararin artmasina yardim ettigi ve zarart
yapan kisinin durum ve mevkiini agirlastirdigr takdirde hakimin, zarar ve ziyan
tutarint indirebilecegi veya zarar ve ziyani hitkiim altina almaktan vazgegebilecegi
actklanmis; eger zarar kasten veya agir bir ihmal ya da tedbirsizlikle yapilmamis ve
tazmini (giderilmesi) de borcluyu miizayakaya maruz birakacak ise hakimin, zarar
ve ziyan miktarint hakkaniyete uygun olarak indirebilecegi belirtilmistir.

Diger taraftan konuyla ilgili olarak 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun
“Genel hikimlerin uygulanmast” bashigint tasiyan 87. maddesinde; yaralanan veya
6len kisi, hatir i¢cin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya 6len
kisiye hatir icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya ara¢ isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunun, genel hitkiimlere tabi olacagi belirtilmis
olup, maddenin yollamada bulundugu genel hikiimler kapsaminda, Bor¢lar
Kanunu'nun 43 ve 44. maddeleri yer almaktadir.
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Dosyadaki belge ve kanitlar, davali Erkan Cohadar'in, 6len sigortalinin
1srar1 Uzerine bitlikte seyahate ¢iktigt ve yine sigortalinin yoruldugunu belirtip, aract
kullanmasini istemesi tizerine, yardimet olmak igin aract kullanmaya basladigt sirada
direksiyon hakimiyetini yitirerek kazaya neden oldugunu ortaya koymusken; davali
Erkan Cohadat'in tazmin yikumliliginin, hatir tasimaciigt olgusu gozetilerek,
yukarida belirtilen yasal diizenlemeler isiginda yapilacak degerlendirme uyarinca
belirlenmesi gereginin gézetilmemis olmasi;

2-Karar gerekcesinde “davali sirket icin faiz baslangicinin daha 6nceden
temerride disiirilmemesi sebebi ile dava tarihi” olarak alinacag belirtildigi halde,
hikim fikrasinda davalt Sirketin faiz sorumlulugu yontinden gerekcedeki
yaklagimla ¢eligkili hikim kurulmasi; ayrica, hiukim fikrasinin (4) numaralt
bendinde, yargilama gideri miktarinin da, yazim yanlist ile vekalet ticreti olarak
hitkiim altina alinmus olmast, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu ydnleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida agiklanan  nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davalilara iadesine, 22.12.2009
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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