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Ilgili Kanun/md:
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®EMEKLILIYE AYRILMAK ISTEDIGINI
SOYLEME
OKENDILIGINDEN AYRILMA
0ZU: Davact igci, emekliye ayrilmak istedigini
belirtmigtir. Davaci bu dilekge tzerine igyerinden
kendisi ayrilmig degildir. Isyetinde 20 yil siireyle
calisan bir igcinin tazminat haklarim1 geride birakacak
sekilde isyerinden kendiliginden ayrilmasi da hayatin
olagan akisina aykiridir.
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DAVA: Taraflar arasindaki kidem ve ihbar tazminatinin &detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle hitkiim stresi i¢inde
durusmalt olarak temyizen incelenmesi davact avukatinca istenilmesi tizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 16.12.2003 Sali
glni tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gbnderilmisti. Durusma giinti davact adina
Avukat D. K. K geldi. Karst taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatin sézli agiklamast dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

Davact isci, davaliya ait igyerinde 20 yil ¢alistigint ve Sosyal Sigortalar
Kurumundan emekli olabilmek icin kanun nezdinde arastirmalar yaptigint
sonrasinda isverence is sdzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini belirterek ihbar
ve kidem tazminatt isteklerinde bulunmustur. Mahkemece davacinin emekli olmak
i¢in ayrildigint bildirerek agikea istifa ettigi gerekgesiyle her iki tazminat isteginin de
reddine karat verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gére davact isci isyerinde calistigt sirada
13.10.1997 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumuna miiracaat ederek ne zaman emekli
olabilecegini sormus, kurumun 12.2.1998 tarihli yazisinda 1.12.2001 tarihinde 20
yili tamamlamis olacagr ve bu tarihten itibaren emekli olabilecegi bildirilmistir. Bu
yazi Uzerine daha sonraki kanun degisikliklerinden haberdar olmayan davaci
1.10.2001 tarihinde isverene verdigi dilekce ile 1.12.2001 tarihi itibariyla emekliye
ayrilmak istedigini bildirmistir. Daha sonra emeklilik icin gerceklesmesi gereken yas
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kosulunu tagimadigint 6grenmis ve isyerinde ¢alismaya devam etmek istemis, davali
isveren ise bu talebi kabul etmeyerek 1.12.2001 tarihinden itibaren davacinin
calismasina izin vermemistit. Davacinin 1.10.2001 tarihli dilekcesi emeklilik
sebebiyle is sézlesmesinin feshi niteliginde degildir. S6z konusu dilekcede davact
isci, emekliye ayrilmak istedigini belirtmistir. Davact bu dilekce tizerine isyerinden
kendisi ayrilmis degildir. Isyerinde 20 yil siireyle calisan bir iscinin tazminat
haklarint geride birakacak sekilde isyerinden kendiliginden ayrilmast da hayatin
olagan akigina aykiridr.

Boyle olunca davacinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazandiginin
kabulii gerekirken yazili sekilde isteklerin reddi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, Davact yararina takdir edilen 375.000.000 TL.durusma
avukatlik parasinin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 16.12.2003 gtintinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY: Davac isci isverene vermis bulundugu 1.10.2001 tarihli
dilekcesinde "...1.12.2001 tarihi itibatiyle Sosyal Sigortalar Kurumundan ayrilmak
istiyorum..." demek suretiyle isyerinden ayrilmistir.

Dinlenen davact taniklari Ali Fireli, Belgin oran ve Esma Demir Kale ortak
beyanlarinda; davacinin emekli olmak icin isden ayrildigini ancak, yas kosullarini
doldurmadigi i¢in emekli olamamast nedeniyle geri ddnmek istedigini, buna kargilik
isverenin yeniden ise kabul etmedigini ifade etmislerdir.

Daire bozma kararindan da anlagilacagr sekilde davaci isten ayrilmistir.
Isveren yeniden ise baslamast zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica mevcut
dilekg¢e yaninda fiili durumunda g6z6niine alinmast gerekir.

Daire kararininda isverenin 1.12.2001 tarihinden itibaren davacinin
calismasina izin vermemistit denilmekte isede, davact 1.12.2001 tarihinde
isyerinden ayrilmis olup, isverence SSK.na verilen tim belgelerde cikis olarak bu
tarth gosterilmistir.  Emekli olmak istegiyle kuruma basvuran iscinin, aylik
baglanmast icin 6ncelikle isten ayrilma yazisini kuruma vermesi gerekir. Isveren
talep tizerine isten ayrilma belgesini dizenlemisdir. Bu durumda is akdini sona
erdiren isveren degil iscidir. 1.12.2001 tarihli isverenin feshi olmayip, bu tarih
itibariyle is¢inin isten ayrildiginin kuruma bildirilmesidir, is¢i kendi istegiyle isten
ayrilmug, isten ayrildigina iliskin yaziyt isverenden almus ve ifadelere gére kuruma
gétiirmistiir. Isden ayrilma istegini gosteren davact olup, ayrildigina iliskin yaziy1 da
kendisi diizenlettirmis ve bizzat taniklarinin ifadesine gére isten ayrilmis olup,
Dairemizin 21.22004 gun ve 1993/13411-1994/2587 tarihli kararinda da
belirtildigi gibi, emekli olmak amactyla isten ayrilan ancak, SSK'ca aylik
baglanmasina hak kazanmamis oldugundan bagvurusu reddedilen isci, kidem
tazminati alamiyacagt actk olup, bu gbriis cercevesinde istegin reddine karar veren
mahkeme karart usul ve yasaya uygun oldugundan hitkmiin onanmasi gerektigi
goriistindeyim.
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