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Ilgili Kanun/md:
1475 s.1sK: 13
4857s.1s K /17

® SOZLESME DEVAM EDERKEN ALINAN
IBRANAMENIN GECERLILIGI

OZU: mahkemece ibranameye itibar edilerek ihbar ve
kidem tazminati isteklerinin reddi ile feshin 22.07.1999
tarihi olarak kabul edilmesi hatalidir. Zira ig
sozlesmesi devam etmekte olup, sozlesme devam
ederken alinan ibranamenin gecerliliginden so6z
edilemez.
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DAVA: Davact, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin Ucreti ile

hafta ve genel tatil gtindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendler kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Dosya igerigine ve Ozellikle davalt tanik anlatimlarina gére, uzun
yillardan bu yana davaliya ait benzin istasyonunda calisan davacinin, izin
kullandirilmaksizin hafta ve genel tatiller dahil giinde 11 saat ¢alisuriddigt ve bu
calismalart karsiligy Gceretlerinin 6denmedigi izinlerinin kullandirlmadiginin Bolge
Calisma Mudurligince tesbit edilmesi Gzerine davalt isverenin davactyr 22.07.1999
tarthinde notere gotiirerek is sézlesmesinin bu tarih itibart ile feshedildigi, ihbar ve
kidem tazminatlarinin 6dendigi hicbir hak ve alacaginin kalmadigt ydniinde
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ibraname imzalattirdifi, ibraname aldiktan 1 ay sonra isyerini kayden davacilarin
babast tzerine devrini sagladigl, oysa 22.7.1999 tarihinde bir fesih ve devir
isleminin bulunmadigl, davacinin ara vermeksizin calismasina 5.10.2001 tarihine
kadar devam ettigi, feshin bu tarihte davali isverence gerceklestirildigi, davacinin
SSK sicil kaydina gore de fesih tarthine kadar davali iscisi gérundigi 22.08.1999
tarihindeki isyeri devrinin kayden yapildigi gercekte isverenin davali sirket oldugu,
davali sirketin BCM tespitinden sonra mali yikimliliklerinden kurtulmak icin
ibraname alip, isyerini kayden davact babasi tizerinde gosterdigi, babanin da davali
calisani oldugu 22.07.1999 tarihinde Odenen tazminat ve iscilik alacaklar
bulunmadigr anlagilmaktadir. Somut olayin bu gelisimine gére mahkemece
ibranameye itibar edilerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi ile feshin
22.07.1999 tarihi olarak kabul edilmesi hatalidir. Zira is s6zlesmesi devam etmekte
olup, sbzlesme devam ederken alinan ibranamenin gecetliliginden s6z edilemez.
Fesih tarihi 05.10.2001 tarihi kabul edilmeli, buna gére alinan ilk bilirkisi raporu bir
degerlendirmeye tabi tutularak ihbar ve kidem tazminat1 ile igcilik alacaklari karar
altina alinmahdur.

3.Islah dilekgesi verilerek dava konusu miktarlarin slahla arttirilmast
halinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.7.2002 giun ve 2002/9-564 esas,
2002/572 karar sayili ilami geregince arttirtlan miktarlara islah tarthinden faiz
yurttilmesi gerekir. Mahkemece 1slah ile arttirtlan alacak miktarina dava tarihinden
itibaren faiz ytriitiilmesi isabetsizdir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanda yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.12.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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