Yargitay Kararlari

Ilgili Kanun/md:

1475 s.IsK: 14

BK :105,113
OMUNZAM ZARAR
O®IHTIRAZI KAYIT-FERI ALACAKLARIN
DUSMESI

OZU: Munzam zarar, faizi agan zarardir. Borglar
Kanunun 105.maddesinde diizenlenmigtir. Faizi agan
zarar1 oldugunu iddia eden kisi ispat ile yiikiimliidiir.
Ote yandan, kidem tazminatimin zamaninda
6denmemesi sebebiyle Is Kanunun 14/11 c-2 ye gére
gecikme faizi istenir.

Borglar Kanunun 113/11.fikrasina gore de kidem
tazminati 6dendiginde is¢i geg¢ Odemeden dolay:
ihtirazi kayitta bulunmamig ise faiz isteginde
bulunamaz. Ciinkii asil bor¢ 6dendiginden Borglar
Kanunun 113/1 .fikrasina gore fer'i haklarda diger
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DAVA: Taraflar arasindaki kidem tazminatt ile nema ve tasarrufu tesvik
alacaginin  Odetilmesi davasimin  yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iligkin hikiim suresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca
istenilmesi ve davali avukatinca da durusma talep edilmesi tzerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma icin 18.11.2003 Sali
gini tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma giinii davalt adina
Avukat O. T geldi. Karst taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatin sézli agiklamast dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact dava dilekgesinde kidem tazminatinin ge¢ 6denmesinden
kaynaklanan munzam zarar isteginde bulunmustur.
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Davali idare davanin reddini savunmustur.

Dava miktar olarak islah edilmigtir. Mahkeme kidem tazminatinin geg
6denmesinden dogan faize hiikmetmigtir.

Karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Munzam zarar, faizi asan zarardir. Borclar Kanunun 105.maddesinde
dizenlenmistir. Faizi agan zarart oldugunu iddia eden kisi ispat ile yikiimluadir.

Ote yandan, kidem tazminatinin zamaninda Gdenmemesi sebebiyle Is
Kanunun 14/11 ¢-2 ye gore gecikme faizi istenit.

Borglar Kanunun 113/11.fikrasina gore de kidem tazminati 6dendiginde
isci ge¢ 6demeden dolay: ihtirazi kayitta bulunmamus ise faiz isteginde bulunamaz.
Cunk asil bor¢ 6dendiginden Borglar Kanunun 113/1 fikrasina gore fer'i haklarda
duser.

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 76.maddesine gore olaylart izah
davaciya tavsif mahkemeye aittir.

Gecikme faizi ve munzam zarar kavramlari birbirinden farklidir. Dava
dilekgesinde ve dava siresinde hangi kavram Uzerinde yogunlasildig
anlasitlamamaktadir. Taraflarin temyizde ileri stirdikleri gerekceler bu distinceyi
dogrulamaktadir.

Mahkemece yapilacak is taraf iddia ve savunmalart tek bir hukuki kavram
tizerinde birlestirmek ve ait oldugu hukuki yolla ¢6ztimlemektir. Eksik aragtirma ile
yazili sekilde hitkiim tesisi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanda yazih  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 275.000.000 TL.durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 18.11.2003 glintinde oybitligi ile karar verildi.
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