Yargitay Kararlari

T.C.

YARGITAY

ilgili Kanun/md:

4857 s.IsK: 18-21
® OTUZ VE DAHA FAZLA CALISTIRAN
ISYERININ BELIRLENMESI
® ISTIHDAM FAZIASI PERSONEL SAVINA
KARSIN YENI PERSONEL ALIMI

OZU: Belirtmek gerekir ki, otuz ve daha fazla iggi
galigtiran  igyerleri kavraminin 4857 sayili Ig
Kanununun 18/4 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Buna goére isverenin ayni
iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde,
igsyerinde calisan is¢i sayisit bu igyerlerinde g¢aligan
toplam ig¢i sayisina goére belitlenmelidir...

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; fesih tarihinde
davalinin heniiz zarar etmedigi, 2003 y1l1 ilk 6 ay karini
onceki yila gére azaldigi, bu azalmanin nedenlerinden
birinin de kredi alacaklarin taksitlendirilmesi ve bir
kismindan vazgegilmesi oldugu, davali igverenin
istihdam fazlas1 personel oldugunu savunmasina kars1
yonetim kurulunun fesih tarihine yakin tarihte alinan
karar ile kendi biinyesindeki igtiraklerine personel
alinmasina karar verildigi, davacinin konumu geregi
calistig1 kadro ve yaptig1 iste hizmetine ihtiyag
duyuldugu bu olgulara gore, feshin isletmenin, igyerini
ve igin gereklerinden bir nedene dayanmadig:
davacinin  verimsizliginin de ileri siirilmedigi
anlagildigindan feshin gegersizligi ve davacinin ise
iadesine karar verilmesi gerekir

9. Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2003/18919
KARAR NO: 2003/18913
TARIHI: 10.11.2003

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine 6detilmesine karar

verilmesini istemistit.

155



Yargitay Kararlari

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim siresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact isci,is s6zlesmesinin 09.07.2003 tarihinde gegerli bir neden olmadan
fesih edildigini belirterek 4857 sayili kanunun 19. ve devami .maddelerine gére
feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatilmamast halinde 8 aylik Gicret tutarinda
tazminata ve en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siireye ait ticret alacagina karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, fesih tarihinde emeklilige hak "kazanan ve 'bu gerekee ile
fesheden davalinin; feshin isletmenin, isyerinin ve isin gereklerine dayandigt
yoniundeki savunmasina itibar edilmemis, ancak davacinin c¢alistigt kooperatif
midirliginde calisan isci sayisinin 30 kisiden az oldugu, davacinin 4857 sayih Is
Kanunu'nun 18/1 maddesi uyarinca is giivencesinden yaratlanamayacagt gerekeesi
ile istek reddedilmistir.

Belirtmek gerekir ki, otuz ve daha fazla is¢i calistiran isyerleri kavraminin
4857 sayilt 1§ Kanununun 18/4 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Buna goére isverenin aymi iskolunda birden fazla isyerinin bulunmast halinde,
isyerinde c¢alisan isci sayist bu isyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina gore
belirlenmelidir. Davalt isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin oldugu ve bu
isyetlerinde calisan iscilerin toplaminin Otuzdan fazla oldugu uyusmazlik disidir.
Mahkemece bu hukuki olgu gbzden kagirilarak istemin reddi hatalidur.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; fesih tatihinde davalinin hentiz zarar
etmedigi, 2003 yilt ilk 6 ay karimi 6nceki yila gore azaldigi, bu azalmanin
nedenlerinden birinin de kredi alacaklarin taksitlendirilmesi ve bir kismindan
vazgecilmesi oldugu, davali isverenin istthdam fazlast personel oldugunu
savunmasina karst yonetim kurulunun fesih tarihine yakin tarihte alman karar ile
kendi buinyesindeki istiraklerine personel alinmasina karar verildigi, davacinin
konumu geregi calisu@g kadro ve yapugi iste hizmetine ihtiya¢ duyuldugu bu
olgulara gore, feshin isletmenin, isyerini ve isin gereklerinden bir nedene
dayanmadigt davacinin verimsizliginin de ileri stirtilmedigi anlagildigindan feshin
gecersizligi ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir.

Fesih nedeni emeklilige hak kazanma ve tazminatlarin 6denmis olmast
karsisinda ise baslatilmama halinde Odenecek tazminat 4 aylik Ucret olarak
belirlenmistir.

Diger taraftan feshin gecersizliginin sonucu olarak, basvuru halinde
O6denmesi gereken 4 aya kadar tcret alacagt da karar altina alinacakur.

Aciklanan nedenlerle mahkemece istemin reddine dair verilen hitkmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve 4857 Sayilt 1§ Kanunu'nun 20/3
maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen gerekeeler ile.
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1. Ankara 5.I5 Mahkemesinin 3.10.2003 giin ve 2003/1497 Esas 1642
Sayilt kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA.

2. Isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

3. Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde ise
baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin dort aylik
ucreti alarak belirlenmesine;

4. Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde miracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar azami dort aylik tcretinin ve diger
haklarinin davalidan alinarak davactya Odenmesine, ise 'baslatilma 'halinde 'bu
alacaktan 6denen ihbar ve kidem tazminatinin mahsubuna.

5. Davali 1581 Sayih Kanunun 19.maddesi uyarinca har¢tan muaf
oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina, pesin alman dava harcinin istegi
halinde davaciya iadesine.

6. Davact vekille temsil edildiginden karar tarihinde yurtrlitkte olan tarifeye
gore 200.000.000 TL. Vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine.

7. Davacinin yaptigr 10.760.000 TL.masrafin davalidan alinip davaciya
verilmesine,

8. Davacidan pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgisine iadesine
kesin olarak 10.11.2003 glintinde oybitligiyle karar verildi.
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