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FAZLA GCALISMANIN UCRET BORDROSUNDA
GOSTERILMEMESI

GERCEK UCRET

OZU: Dosyada mevcut iicret bordrolarina gore bazi
aylar icin fazla mesai tahakkuk ettirilmemistir. Tanik
anlatimlarina goére davacinin fazla mesai yaptigi
anlagildigindan bu aylar i¢in hesaplama yaptirilarak
s6z konusu alacagin hiikiim” altina alinmasi gerekir.
Diger yandan fazla mesai tahakkuku yapilmig
bordrolarda saat iicretinin diisitkk gosterilmesi sonucu
anilan alacagin hatali hesaplanarak eksik Odendigi
anlagilmaktadir. Bu aylar igin davacinin gergek iicreti
tizerinden hesaplama yapilmali, sonuca gore fark
alacak hiikiim altina alinmalidir. Eksik inceleme ve
hatali degerlendirme sonucu karar verilmesi dogru

degildir

T.C
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2003/16965
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DAVA: Taraflar arasindaki kidem tazminati, fazla calisma ve izin Ucreti
hafta tatili giindeligi ile tcret alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda, ilamda yazili nedenletle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davactya verilmesine iliskin hiikim stiresi i¢cinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davact avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin durugmaya
tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin 8.7.2003 Sali giinii tayin edilerek taraflara
cagrt kagidi gonderilmisti. Durusma glinti davact adina Avukat H. T. E ile kars:
taraf adina Avukat H. K geldiler. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zlii agiklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek birakilan giinde
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi.
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1. Dosyadaki yaziara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gbre. davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2. Davact is¢i, fazla mesai alacaginin hitkim altina alinmasini istemistir.

imzaladigt gerekeesiyle istegin reddine karar verilmistir.

Dosyada mevcut ticret bordrolarina gore bazit aylar icin fazla mesai
tahakkuk ettirilmemistir. Tanitk anlatimlarina gére davacinin fazla mesai yapud
anlasildigindan bu aylar i¢in hesaplama yaptirilarak s6z konusu alacagin hukim"
altina alinmasi gerekir.

Diger yandan fazla mesai tahakkuku yapilmis bordrolarda saat tcretinin
diisiik gosterilmesi sonucu antlan alacagin hatali hesaplanarak eksik Odendigi
anlasilmaktadir. Bu aylar icin davacinin gercek tcreti Uzerinden hesaplama
yaptlmali, sonuca gére fark alacak hitkiim altina alinmalidir. Eksik inceleme ve
hatalt degerlendirme sonucu karar verilmesi dogru degildir.

3. Mahkemece dinlenen taniklar, davacinin hafta tatillerinde de ¢alistigini
acikca Dbelirtmislerdir. Davalt isverence 6dendigi kanitlanamayan hafta tatili
Ucretlerin kabuline karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmis olmast
hatalidrr.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, Davact yararina takdir edilen 275.000.000 TL.durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 9.7.2003 giintinde oybirligi ile karar verildi.

165



	GERÇEK ÜCRET
	T.C

