Yargitay Kararlari
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@ [SKOLU BARAJINA ITIRAZ

OZU: Mahkemesinde gorillen istatistife itiraz
davasinin  sonuglanmasindan 6nce Ocak/ 2001
istatistigi kesinlesmis oldugundan bu istatistikte
belirtilen rakamlarin baz alinarak sonraki iye
sayisindaki hareketlerin bu sayiya eklenip ¢ikartilarak
sonuca gidilmesi gerekir. Béyle olunca 1.1.2001 -
30.6.2001 donemindeki iiye sayisindaki degisikliklere
davaci tarafindan itiraz edilmediginden Ocak 2001
istatistigi ~ baz  almarak  olugturulan  Bakanlik
tespitlerine deger verilerek, itirazin reddi gerekirken
kabulii hatalidir. Bu nedenle mahkemenin kabule
"iligkin kararinin bozularak ortadan 'kaldirilmasina
ve itirazin reddine karar vermek gerekmistir.
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Tirkiye M. T. Iscileri Sendikast adina vekili V.N.K. ile 1- Calisma Sosyal
Giivenlik Bakanligi adina vekili B.U.- Tiirkiyve D. D. ve K. N. Iscileri Sen.
aralarindaki dava hakkinda Ankara 7. Is Mahkemesinden verilen 13.3.2003 gunli
511-93 sayilt hiikiim, davalt Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigr vekilince temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, gergi konusulup disinildi:

Itiraz eden vekili. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 17.7.2001
tarihli istatistiginin 18.sira numarali" Kara Tasimaciig" is kolunda faaliyette
bulunan muvekkili T. Sendikas: ile ilgili bolimiin iptali ile Gye sayisinin 13.928 ve
iskolu ytizdesinin %13.89 oldugunun tespitini talep etmistir.

Aleyhine itiraz edilen Bakanlik vekili, Ocak 2001 istatistiginin baz alinarak
11.1.2001 - 30.6.2001 tarihleri arasindaki siirede itiraz eden sendikanin tye
sayisindaki degisikliklerin tespit edilip "istatistigin"hazirlandigini, "iddialarinin
haks1z oldugunu belirterek davanin reddini istemistit.
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Ankara 3. Is Mahkemesinin 2000/648 esas sayil dosyasinin
incelenmesinde: T. sendikasinca Temmuz 2000 istatistigindeki Gye ve iskolu temsil
oranina itiraz edildigi ve yapilan yargilama sonunda itiraz eden sendikanin Temmuz
/2000 tarihi itibariyle tiye sayisinin 9548. is kolu temsil oraninin ise %10.39 olarak
karara baglandigt ve kararin Yargitay incelemesinden gegerek kesinlestigi
anlagilmaktadir.

Diger taraftan Ankara 3. Is Mahkemesinde yargilama devam ederken
Ocak/ 2001 istatistigi yayinlanmus ve itiraz edilmeksizin kesinlegmistir.

Her ne kadar itiraz eden vekili Ankara 3. Is Mahkemesinde yargt
siireci:tarihleri arasindaki tiye sayisin da ki gerceklesen degisiklikler yansitilmak
sureti ile sonuca gidilmesi gerektigi belirtilmekte ise de Ankara 3. Is Mahkemesinde
gorilen istatistige itiraz davasinin sonuglanmasindan 6nce Ocak/ 2001 istatistigi
kesinlesmis oldugundan bu istatistikte belirtilen rakamlarin baz alinarak sonraki tye
sayisindaki hareketlerin bu sayiya eklenip ¢ikartilarak sonuca gidilmesi gerekir.
Boyle olunca 1.1.2001 -30.6.2001 dénemindeki tye sayisindaki degisikliklere davact
tarafindan itiraz edilmediginden Ocak 2001 istatistigi baz alinarak olusturulan
Bakanlik tespitlerine deger verilerek, itirazin reddi gerekirken kabuli hatalidir. Bu
nedenle mahkemenin kabule "iliskin kararinin bozularak ortadan "kaldirilmasina ve
itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUG: 1- Ankara 7 Is Mahkemesinin 133.2003 tarih ve 2001/511 esas ve
2003/93 karar sayilt kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA

2- Itirazin reddine

3- Pesin alinan harcin mahsubu ile bakiye 4.640.000 TL harcin davacidan
tahsili ile hazineye irat kaydina

4- Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerinde birakilmasina

5- Davali Bakanlik kendisine vekille temsil ettirdiginden 200.000.000 TL
vekalet Gicretinin davacidan alinarak bu davaliya verilmesine kesin olarak, 10.6.2003
tarthinde oybirligiyle karar verildi.
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