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YARGITAY

I1gili Kanun/md:

1475 S.1sk/16/1-a

4857 S. 1sK/24/1-a
® ISE GIRERKEN BILINMEYEN VE ISIN
MAHIYETINDEN DOGAN TEHLIKELER

OZU: 1475 Sayih Is Kanunun 16/I-a ve b
maddesinde zikredilen sebeplerin bulunduguna dair
hicbir kayit bulunmamaktadir. Gergekten davacinin
bu maddeye dayanarak isini yapamayacagim ileri
stirebilmesi igin ise girerken bilinmeyen ve igin
mahiyetinden dogan bir sebeple kendi saglig1 veya
yasayist icin yaptig1 isin tehlikeler dogurmasi
gerekir. Bu hususlar s6z konusu rapotlarda yer
almamugtir. Yine isginin siirekli olarak yakindan
gOriistiigl isveren ya da bagka bir ig¢inin bulasic1 bir
hastali1 ve yaptig1 igle bagdagmayan bir hastaliginin
da bulunmadig:r anlagilmistir. Boyle olunca
davacinin s6z konusu maddeye dayanarak ig
sozlesmesini hakli feshettiginden s6z edilemez. Aksi
diisiince ile davacimin kidem tazminati istegini
kabuliine karar verilmis olmasi hatali olup, bozmay1
gerektirmigti

9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2003/1611
KARAR NO: 2003/12292
TARIHI: 26.12.2002

DAVA: Taraflar arasindaki kidem tazminati, Gcret ve ikramiye alacaginin

Odetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
hikmin siiresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve
durusma icin 1.7.2003 Sah giini tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmisti.
Durusma giinti davalt adina Avukat V. B ile kars1 taraf adina Avukat U. G. geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli actklamalart dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distind:
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1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsamt disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2. Davact isci, saglik nedeniyle hizmet akdini feshettigini belirterek kidem
tazminatt isteginde bulunmustur.

Davali isveren, davacinin ibraz ettii saglik kurulu raporunda istirahatinin
sona erdigi 28.12.2000 tarihi itibartyla c¢alismasinda sakinca bulunmadiginin
belirtildigini, bu nedenle istifanin 1475 Sayih Is Kanununun 16. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirerek istegin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dalt
tarafindan davacinin Kasim 2001 tarihinde sagligina kavustugu bildirildiginden s6z
edilerek istifa ettigi tarih itibariyla rahatsizliginin devam ettigi ve calismasina engel
teskil ettigi gerekeesi ile istegin kabuliine karar verilmistir.

Davact, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali'ndan
aldig1 Saglik Kurulu raporunda 1 aylik istirahat siiresinin bitiminde bu defa SSK
Ankara Hastanesinden verilen 8.12.2000 tarihli rapor ile 20 glin daha istirahat
almistir. Her iki raporda davactya "Anksiyeteli Depresyon" teshisi konulmus olup,
son raporda "8.12.2000 den itibaren 20 gun istirahat sonunda caligmast uygundut”
ifadesi yer almaktadir. Davacy, ikinci rapordaki istirahat siiresinin bitiminden sonra
2.1.2001 tarihli fesih bildirimi ile saglik sorunlari nedeniyle hizmet akdini
feshettigini belirtmistir.

Yargilama strasinda mahkemece —Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Anabilim Dalindan 13.11.2001 tarihli saglik kurulu raporunda, davaciya
daha Once verilen istirahatin o doénemde hastaliginin ¢alismasina engel olmasi
nedeniyle verildigi, halihazirda davacinin tamamen dizelmis oldugu ve isi ile
bagdasmayacak bir psikiyatrik hastaliginin bulunmadigi belirtilmistir. Mahkemenin
talebi Uzerine aynt fakiiltenin anilan bolimunin 'bagkant ve 'bir 6gretim "tyesinin
imzasint tastyan Yi [T22T/ Ul tarihi i yazida ise 'hastanin tam iyilik halinin Kasim
2001 tarihinden sonra saglandigi, hastanin kayitlara gére depresyon belirtilerinin
Kasim 2000 ile Kasim 2001 tarihleri arasinda devam ettigi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen raporlarda 1475 Sayili Is Kanunun 16/I-a ve b
maddesinde zikredilen sebeplerin bulunduguna dair hicbir kayit bulunmamaktadir.
Gergekten davacinin bu maddeye dayanarak isini yapamayacagini ileri siirebilmesi
i¢in ise girerken bilinmeyen ve isin mahiyetinden dogan bir sebeple kendi saglig
veya yagayist icin yaptigt isin tehlikeler dogurmast gerekir. Bu hususlar séz konusu
raporlarda yer almamistir. Yine iscinin strekli olarak yakindan goristiigl isveren ya
da baska bir is¢inin bulasici bir hastaligi ve yaptigt isle bagdagsmayan bir hastaliginin
da bulunmadigt anlasimistir. Boyle olunca davacinin séz konusu maddeye
dayanarak is sozlesmesini hakli feshettiinden s6z edilemez. Aksi disince ile

176



Yargitay Kararlari

davacinin kidem tazminati istegini kabuliine karar verilmis olmasi hatalt olup,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, davalt yararina takdir edilen 275.000.000 TL.durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 1.7.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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