YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.  2008/34779 flgili Kanun / Madde
Karar No. 2010/26096 4857 S.isK/24
Tarihi: 28.09.2010 1475 S.isK/14

e ISCININ ISTIFA ETMESI

e JSTIFA BELGELERININ TITIZLIKLE
INCELENMESININ GEREKMESI

e ISCININ YAS DISINDAKI YASLILIK
AYLIGI KOSULLARINI HAK ETMIS
OLMASI

e KIDEM TAZMINATI ODENMESININ
GEREKMESI

OZETI Genel olarak is sdzlesmesini fesih hakk,
hak sahibine, kars1 tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir
irade beyani ile is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin
gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran bir haktir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili
s Kanununun 24. maddesinde diizenlenmistir, iscinin 6nelli
fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayni yasanin 17.
maddesinde ele alinmistir. Bunun disinda s Kanununda
is¢inin istifas1 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim
oneli tanmimaksizin is sozlesmesini feshi, istifa olarak
degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars: tarafa ulagsmasiyla
birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu
degilse de, isverence dilek¢enin isleme konulmamis olmasi ve
is¢inin de isyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde gergek
bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya ragmen
taraflarin belirli bir siire daha ¢alisma yoniinde iradelerinin
birlesmesi halinde kararlastirilan siirenin  sonunda is
s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

Sarta bagl istifa ise kural olarak gegerli degildir.
Uygulamada en ¢ok karsilasildig1 iizere iscinin ihbar ve
kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi
istifa olarak degil, olsa, olsa ikale (bozma sdzlesmesi) yapma
yoniinde icap bi¢iminde degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada
ugratilmas1 da sikca karsilasilan bir durumdur. Isverence
tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla is¢iden
yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna
uymas1 gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde



feshin igverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir

Isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak isciye
istifa dilekgesi vermesi halinde baski uygulamasi sonucu
diizenlenen istifa dilek¢esine de gercek anlamda istifa olarak
deger vermek miimkiin olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde
feshin igverence gergeklestirildigi, ancak isveren feshinin
hakli olup olmadigimi degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407 E,
2007/21552 K.).

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut
oldugu ve buna uygun bigcimde bir fesih yoluna gidecegi
sirada, iradesi fesada ugratilarak igverence istifa dilekgesi
alinmas1 durumunda da istifaya gegerlilik taninmas1 dogru
olmaz. Bu ihtimalde ise isc¢inin hakli olarak sézlesmesini
feshettigi sonucuna varilmalidir.

Ote yandan davacinin is sdzlesmesinin sona erdigi

tarihte 27 yila yakin hizmeti olup 9705 giin prim 6demesi
bulunmaktadir. Isten ayrilma tarihinde 43 yasinda olan davaci
bir yil kadar bekledikten sonra yaghlik ayligi baglanmistir.
Davacinin isten ayrilma tarihinde yiiriirliikkte olan 506 sayili
Yasanin gegici 81. maddesine gore yas hari¢ emeklilige dair
diger kosullar1 haiz oldugu goriilmektedir. Davaci is¢i isten
ayrildiktan sonra bagska bir iste ¢alismaksizin yasin dolmasini
beklemis ve bir yil sonra bagvurusunda yaslilik ayligi
baglanmistir. 1475 sayili Yasanin 15/5. bent hitkmiine gore,
yas kosulu disinda yaslilik ayligi tahsisine dair diger
kriterlerin gerceklesmesi halinde is¢inin isyerinden kidem
tazminatt alarak ayrilma hakki bulunmaktadir. Yasa
koyucunun amaci, isyerinde c¢alisarak yipranmis olan ve bu
arada sigortalilk yili ile prim O©Odeme siiresine ait
yiikiimliiliikleri tamamlamis olan is¢inin, emeklilik i¢in belli
bir yast beklemesine gerek olmadan aktif donemi
sonlandirabilmesine imkan tanimaktir. Davaci is¢i bu
kosullan haiz olduguna ve maddi olgular da belirtilen sekilde
gelistigine gore, davacinin igyerinden ayrilisinin 1475 sayili
Yasanin 14/5. bent hitkkmiine uygun oldugu kabul edilmelidir.
Bu halde ihbar tazminat1 istegine hak kazanilmasi1 miimkiin
degilse de, kidem tazminat: isteginin kabulii yoniinde karar
verilmelidir. Mahkemece kidem tazminati isteginin reddine
karar verilmesi hatali olup kararin bu yonden bozulmasi
gerekmistir

DAVA :Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati, izin alacaklarinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alimarak davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca
istenilmesi ve davaci avukati durugma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi
oldugu anlagilmis ve durusma igin 28/09/2010 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davacit adina Avukat S. I ile karsi taraf adina Avukat A. A. geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlii agiklamalari dinlendikten sonra durugsmaya son



verilerek Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildi:

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin tiim temyiz itirazlariyla davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- Davact is¢i bu davada is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigini ileri siirerek kidem
ve ihbar tazminati isteklerinde bulunmus, davali isveren davacinin istifa ettigini savunmustur. Davact
is¢i cevaba cevap dilekgesinde istifa dilekg¢esinin tazminatinin 6demesi igin baski sonucu alindigini,
daha sonra tazminatlarinin 6denmedigini agiklamistir.

Mahkemece, istifa dilek¢esine deger verilerek tazminat isteklerinin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskisinin istifa suretiyle sona erip ermedigi uyusmazIlik konusudur.

Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, hak sahibine, karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek
tarafli bir irade beyani ile is sdzlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢gmesiyle ortadan kaldirabilme
yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Is Kanununun 24. maddesinde
diizenlenmistir, is¢inin Onelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayni yasanin 17. maddesinde
ele alinmistir. Bunun disinda Is Kanununda is¢inin istifas1 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakl1 bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is sdzlesmesini feshi, istifa
olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars1 tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin
igverence kabulii zorunlu degilse de, isverence dilekgenin isleme konulmamis olmasi ve is¢inin de
igyerinde caligmaya devam etmesi halinde ger¢ek bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya
ragmen taraflarin belirli bir siire daha caligma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde kararlastirilan
stirenin sonunda is s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

Sarta bagl istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilasildig: iizere
is¢inin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa, olsa
ikale (bozma s6zlesmesi) yapma yoniinde icap biciminde degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmas: da sikca karsilasilan bir durumdur.
Isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa dilekgesi vermesini
talep etmesi ve ig¢inin buna uymasi gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak isciye istifa dilekgesi vermesi halinde baski
uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekcesine de gercek anlamda istifa olarak deger vermek miimkiin
olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde feshin isverence gerceklestirildigi, ancak isveren feshinin hakli olup
olmadigini degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407 E,
2007/21552 K.).

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun bigimde bir fesih
yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak isverence istifa dilekgesi alinmasi durumunda da
istifaya gegerlilik taninmasi dogru olmaz. Bu ihtimalde ise is¢inin hakli olarak s6zlesmesini feshettigi
sonucuna varilmalidir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte isgiye ihbar ve kidem tazminatlarimin 6denmis olmast,
Tiirkiye Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden sz edilmesi gibi celiskili durumlarda, her bir
somut olay yoniinden bu ¢eliskinin istifanin gecerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tasimasi durumunda, iscinin dava dilekgesinde
somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki
gercek durum arastirtlmalidir.

Is s6zlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin olmadig gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanilamaz. Bundan baska is¢inin
igverene ihbar tazminati 6demesi yiikiimii ortaya g¢ikabileceginden istifa tiiriindeki belgelerin titizlikle
ele alinmas1 gerekir. Imzaya itiraz ya da metin kismia ilaveler yapildigi itiraz1 mutlak olarak teknik
yonden incelenmelidir.

Istifa halinde dahi is¢iye kidem tazminati ddenecegini dngdren sézlesme hiikiimleri ile isyeri
uygulamalar1 4857 sayili Is Kanununun sistemi iginde gegerli olup, bu halde kidem tazminatim 1475



sayilli yasanin 14. maddesine gore hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati tavani
gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sozii edilen yasada diizenlenen kidem tazminati tavani mutlak
emredici niteliktedir.

Somut olayda davaci is¢i isyerinde 20 yildan fazla siireyle ¢aligmigtir. 16.3.2006 tarihli istifa
dilek¢esi mevcut ise de, ayni tarihli ibranamede sadece izin {licreti tahakkuk ettirilmis olup, sozii belgeyi
davaci is¢i imzalamamustir. Bu durum da davacinin gergekte istifa iradesinin bulunmadigini
gostermektedir. Davaci taniklar1 da igyerinde ¢aligmis kisiler

Olup, emeklilik sebebiyle ayrilanlar i¢in dahi 6deme 6ncesinde istifa dilekgesi alindigina dair
acgiklamalarda bulunmuslardir. Bu durumda istifa dilekgesine deger verilerek sonuca gidilmesi hatali
olmustur.

Ote yandan davacinin is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte 27 yila yakin hizmeti olup 9705 giin
prim 6demesi bulunmaktadir. Isten ayrilma tarihinde 43 yasinda olan davaci bir y1l kadar bekledikten
sonra yaslilik aylig1 baglanmistir. Davacinin isten ayrilma tarihinde yiirtirlikte olan 506 sayili Yasanin
gecici 81. maddesine gore yas hari¢ emeklilige dair diger kosullar haiz oldugu goriilmektedir. Davact
is¢i isten ayrildiktan sonra baska bir iste caligmaksizin yasin dolmasii beklemis ve bir yil sonra
bagvurusunda yaglilik ayligi baglanmistir. 1475 sayili Yasanmn 15/5. bent hiikmiine gore, yas kosulu
disinda yaslilik aylig: tahsisine dair diger kriterlerin gergeklesmesi halinde is¢inin igyerinden kidem
tazminat1 alarak ayrilma hakki bulunmaktadir. Yasa koyucunun amaci, isyerinde ¢alisarak yipranmig
olan ve bu arada sigortalilik yil1 ile prim 6deme siiresine ait yiikiimliiliikkleri tamamlamis olan is¢inin,
emeklilik i¢in belli bir yast beklemesine gerek olmadan aktif dénemi sonlandirabilmesine imkan
tanimaktir. Davaci isci bu kosullan haiz olduguna ve maddi olgular da belirtilen sekilde gelistigine gore,
davacinin igyerinden ayrilisgmnin 1475 sayili Yasanin 14/5. bent hiikmiine uygun oldugu kabul
edilmelidir. Bu halde ihbar tazminati istegine hak kazanilmasi miimkiin degilse de, kidem tazminati
isteginin kabulii yoniinde karar verilmelidir. Mahkemece kidem tazminati isteginin reddine karar
verilmesi hatal1 olup kararin bu ydonden bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASINA, Davaci yararina
takdir edilen 750.00 TL durusma avukatlik parasinin kars1 tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.09.2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



