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e DEVAMSIZLIK NEDENIYLE FESIH

o BIR AY IFADESININ TAKVIM AYINI
IFADE ETMEYECEGI

e BES YILLIK ISCININ KAZANIMLARINI
YOK SAYIP ISINI TERK ETMEYECEGI

OZETI Devamsizlik, iscinin isine devam
etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is gdrme borcunu
ifaya hi¢ baglamayan bir is¢ci devamsizlikta bulunmus
sayllmamalidir. Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu &devleri
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi ayri1 bir fesih
nedeni olup, bu durumda 4857 sayil1 Is Kanununun 25/11- h
bendi uyarinca degerlendirme yapilmalidir.

Maddede gegen "bir ay" ifadesi takvim ayimi degil
ilk devamsizliktan sonra gegecek olan bir ay1 ifade eder. Ik
devamsizligi yapildigi glin ayin kaginci giiniiyse takip eden
aym ayni glini bir aylik slire sona erer. Son ayda ilk
devamsizliginin gerceklestigi giiniin bulunmamasi halinde
son aymn son giinii bir aylik siire dolmus olur. Sonraki
devamsizlar s6z konusu ise takip eden aylik donemler i¢inde
degerlendirilir.

Isgiinii, isci bakimindan calisilmas1 gereken giin

olarak anlagilmalidir. Toplu is sozlesmesinde ya da is
sozlesmesinde genel tatil giinlerinde calisilacagina dair bir
kural mevcutsa, bu takdirde s6z konusu giinlerde
calisilmamasi da isverene hakli fesih imkani tanir

Yaklasik bes yildir ayni isyerinde ¢alisan bir is¢inin
kazanimlarini yok sayarak isini terk etmesi ve hemen on giin
kadar sonra da dava agmasi hayatin olagan akisina aykiridir.
Davalinin tevilli kabuliinden, davaci tamigmin ifadesinden
Cemal Samar'in is¢i ¢ikartma yetkisini fiilen kullandigi ve
igverenin de buna goz yumdugu anlasildigindan, tamigin
ifadesinde gegen isci ve olayin gergek olup olmadigi ve adi
gecen tarafindan isten ¢ikarilip ¢ikarilmadigr arastirilmadan,
ise kendi istegi ile devamsizlik yaptig1 kabul edilerek kidem
tazminati isteginin eksik inceleme ve arastirma ile reddine
karar verilmesi hatalidir



DAVA :Davaci, kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi Y. Tekbas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

Is s6zlesmesinin, is¢inin isyerine devamsizlikta bulunmasi nedeniyle isverence hakli olarak
igverence feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayil1 Is Kanununun 25 II- ( g) bendinde, "iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli
bir sebebe dayanmaksizin ard1 ardina iki igglinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki ig glinii, yahut bir ayda {i¢ isgiinii isine devam etmemesi" halinde igverenin hakl fesih imkaninin
bulundugu kurala baglanmstir.

Isverenin {icretli ya da iicretsiz olarak izin verdigi bir is¢inin izin siiresince isyerine gitmesi
beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z edilemez. Ancak yillik izin zamanini
belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugundan, is¢inin kendiliginden ayrilmasi s6z konusu
olmaz. Is¢inin y1llik iznini kullandigini belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli sayilmadis siirece
devamsizlik halini olusturur(Yargitay 9.HD. 1.7.2008 giin 2007/ 21656 E, 2008/ 18647 K.) .

Iscinin ise devamsizhign her durumda isverene hakli fesih imkadm1 vermemektedir.
Devamsizligin hakli bir nedene dayanmasi halinde isverenin derhal ve hakli nedenle fesih imkani
bulunmamaktadir. Isginin hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinmn 6liimii veya hastalig,
is¢inin taniklik ve bilirkisilik yapmast gibi haller, ise devamsizlig: hakli kilan nedenlerdir. Mazeretin
ispat1 noktasinda, sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadigi siirece 6zel saglik kuruluslarindan alinan
raporlara da deger verilmelidir.

Devamsizlik siiresi, ardi ardina iki iggiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki is glinli ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadik¢a, isverenin hakli fesih imkani yoktur. Belirtilen
isgiinlerinde hi¢ calismamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belli bir giin
sayisina ulagilmasiyla igverenin hakli fesih imkani dogmaz.

Devamsizlik, is¢inin isine devam etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde is gdrme borcunu
ifaya hi¢ baslamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus sayilmamalidir. Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu
Odevleri hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi ayr1 bir fesih nedeni olup, bu durumda 4857 sayili
Is Kanununun 25/11- h bendi uyarinca degerlendirme yapilmalidir.

Maddede gecen "bir ay" ifadesi takvim aymi degil ilk devamsizliktan sonra gececek olan bir
ay1 ifade eder. Ilk devamsizhigin yapildig: giin ayin kaginei giiniiyse takip eden ayin ayni giinii bir aylik
stire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin gerceklestigi gliniin bulunmamasi halinde son ayin son giinii
bir aylik siire dolmus olur. Sonraki devamsizlar s6z konusu ise takip eden aylik donemler icinde
degerlendirilir.

Isgiinii, is¢i bakimindan calisiimasi gereken giin olarak anlasilmalidir. Toplu is sozlesmesinde
ya da is sdzlesmesinde genel tatil gilinlerinde calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu takdirde s6z
konusu giinlerde ¢alisilmamasi da igverene hakli fesih imkani tanir.

Somut olayda, davaci is¢i isyerinde miidiir olan Cemal Samar tarafindan 11.7.2007 tarihinde
isten ¢ikarildigini iddia etmektedir.

Davali igveren, ad1 gecenin miidiir yada is¢i olmadigini, isyerindeki makinelerin kontrolii i¢in
zaman, zaman igyerine gelen bir makine miihendisi oldugunu, davacinin 11.7.2007 tarihinden itibaren
devamsizlik yaptigini, cekilen ihtara ragmen igbasi yapmadigini bu nedenle is so6zlesmesinin
feshedildigini savunmustur.

Davaci tam@1, Alev Isi dogru, davacin ismini verdigi diger bir isci ile kavga ettigi icin,
igyerinde Miidiir olan Cemal Samar tarafindan ikisinin de isten ¢ikarildigin1 mahkeme ifadesinde beyan
etmistir.

Yaklasik bes yildir ayni igsyerinde ¢alisan bir ig¢inin kazanimlarini yok sayarak isini terk etmesi
ve hemen on giin kadar sonra da dava agmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Davalinin tevilli
kabuliinden, davaci taniginin ifadesinden Cemal Samar'in is¢i ¢ikartma yetkisini fiilen kullandigi ve
igverenin de buna gz yumdugu anlasildigindan, tamgin ifadesinde gecen isci ve olayin gercek olup
olmadig1r ve adi gecen tarafindan isten c¢ikarilip ¢ikarilmadigi arastirilmadan, ise kendi istegi ile



devamsizlik yaptigi kabul edilerek kidem tazminati isteginin eksik inceleme ve arastirma ile reddine

karar verilmesi hatalidir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,

pesin aliman temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.10.2010 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



