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e SENDIKANIN ORGUTLENMESINDE
ONCULUK YAPMA

e ISVERENIN BIR BASKA SENDIKANIN
ORGUTLENMESI ICIN CALISMASI

o SENDIKAL TAZMINAT
e GECERSIZ FESIH

OZETI davacinin is sdzlesmesi amirine hakaret
ettigi gerekgesi ile feshedilmistir. Davaci taniklar1 boyle bir
olaymm yasanmadigim, feshin gercek nedeninin sendikanin
orgiitlenmesinde Onciiliikk yapmak oldugunu, isverenin baska
bir sendikaya iiyeligi tesvik ettigini ve bu yonde davaci ve
arkadaglarinin  liye oldugu ve oOrgiitlenmesinde Onciiliik
yaptiklar1 ~ sendikadan istifa  etmelerinin  istendigini
aciklamiglardir. Davali taniklart halen igyerinde calisan
kisilerdir. Bu siiregte isten c¢ikarilan bir is¢inin calisma
belgesinde ¢ikis nedeninin "sendikal nedenle fesih" seklinde
belirtilmis olmas1 ve davaci tarafindan dosyaya sunulmus
olan CD kaydinin ¢6ziimii davacinin iddiasin1 destekler
niteliktedir. Her ne kadar davali igveren anilan c¢alisma
belgesinin kim tarafindan diizenlendiginin bilinmedigini ileri
stirmiis ise de, davaci vekili ¢alisma belgesinde davali tanigi
olarak dinlenen Irisinin imzasinin bulundugunu belirtmistir.

Dava konusu isyerinde B. Metal Is Sendikasinin
orgiitlenme caligmalarina bagladigi, davaci taniklarinin
beyanlarina gore isveren yetkililerinin isyerinde T.Metal Is
Sendikasinin oOrgiitlenmesini istedigi, bu nedenle Birlesik
Metal Is Sendikasina iiye olan isgilere baski yaptig1, B. Metal
Is Sendikasinin orgiitlenmesi ¢alismalarinda  6ncii  rol
oynadiklar1 anlagilan davaci ve bir kisim arkadasmin is
sozlesmelerinin  ayn1 donemde degisik gerekcelerle
feshedildigi anlasilmaktadir. Nitekim ayn1 donemde benzer
gerekeelerle isten ¢ikarilan bir kisim is¢inin ige iade davalar
Gebze 2.Is Mahkemesince feshin sendikal nedenle yapildig1
sonucuna varilarak kabul edilmis ve kararlar Dairemize
onanmistir(Dairemizin 20.04.2009 tarih ve
2008/25127-2009/10945, 2008/25128-2009/10946,



2008/25129-2009/10947 sayili kararlan). Mevcut olgulara
gore feshin gecerli nedene dayandiginin inandirici ve yeterli
delillerle kanitlanmadigi, aksine feshin sendikal nedenlere
dayandiginin  davact  ig¢i  tarafindan  ispatlandigi
anlasildigindan, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile reddi hatali olmustur

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S. Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

Davaci isci, is sozlesmesinin sendikal nedenlerle isverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile
bosta gecen siire {icretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin is sézlesmesinin Is Kanunu, isyeri yonetmeligi ve is sozlesmesine
aykirt davraniglart nedeniyle hakli olarak feshedildigini, fesihte sendikal neden bulunmadigin
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin davali girket idari amirine hakaret ve tehditkar sézler soyledigi, isyeri
huzurunu bozdugu, feshin hakli nedene dayandig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Karan davac1 taraf temyiz etmistir.

4857 sayili Is Kanunumun 18. maddesi isverene, is¢inin davramslarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin davramislarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, is¢inin daha once isledigi is sdzlesmesine aykir1 davranislari
cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil; onun sdzlesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi,
tekrarlamast rizikosundan kaginmaktir. Iscinin davramslari nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi
i¢in, iscinin is sozlesme-sine aykiri, sdzlesmeyi ihlal eden bir davramsimin varligi gerekir. Iscinin
kusurlu davranisi ile s6zlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde
etkilenmisse is¢inin davranigindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin
kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykiri davramislarindan dolayr is¢iye bir sorumluluk
yiiklenemeyeceginden iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve vyeterliliginden kaynaklanan nedenler, aymi yasanmin 25.
maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, igyerlerinde isin goriilmesini
onemli oOl¢lide olumsuz etkileyen nedenlerdir, is¢inin davraniglarindan veya yetersizliginden
kaynaklanan nedenlerde, is iligkisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan énemli ve makul 6l¢iiler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Is¢inin davranislarina dayanan fesih, her seyden dnce, is sdzlesme-sinin isci tarafindan ihlal
edilmesini sart kogsmaktadir. Bu itibarla, dnce is¢iye somut olarak hangi sézlesmesel yiikiimliiliigiin
yiiklendigi belirlendigi, daha soma is¢inin, hangi davranisi ile somut sézlesme yiikiimliiliiglinii ihlal
ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz, is¢inin is sdzlesmesinin ihlali igverene derhal
feshetme hakkini verecek agirlikta olmadigr da bu baglamda incelenmelidir. Daha soma ise, is¢inin
isteseydi yiikiimliiliigiinii somut olarak ihlal etmekten kac¢iabilip kaginamayacaginin belirlenmesi
gerekir. Is¢inin somut olarak tespit edilmis s6zlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin
zarar gormiis olmasi sarttir.

Iscinin yiikiimliiliiklerinin kapsamu1 bireysel ve toplu is sdzlesmesi ile yasal diizenlemelerde
belirlenmistir. Iscinin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri,
s6zlesmenin feshi acisindan 6nem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, is¢inin
sOzlesmesel yiikiimliiliiklerini mutlaka kasitli ihlal etmesi sart degildir. Gdstermesi gereken Gzen



yiikiimliiligiiniin ihlal edilerek ihmali davrams ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna
dayanmayan davraniglari, kural olarak igverene is¢inin davraniglarina dayanarak sdzlesmeyi feshetme
hakki vermez. Kusurun derecesi, is sOzlesmesinin feshinden soma is iliskisinin arz edebilecegi
olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.

Iscinin is s6zlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri
degil; kanundan veya diiriistliilk kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de
dikkate alimmasi gerekir. Sadakat ylikiimii, s6zlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan
borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar
vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami diginda s6zlesme ile giidiillen amaci tehlikeye sokacak
Ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tirlii davranmistan kaginma yiikiimlilugiini

yiiklemektedir.

Iscinin is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat
etmekle yukimlidiir.

Is¢inin iy gdorme borcu, igsverenin  yonetim hakki kapsaminda verecegi
talimatlarla somutlastirilir. Isverenin yonetim hakkinin karsitini, is¢inin  igverenin

talimatlarina uyma borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina istinaden, is sdzlesmesinde ana
hatlariyla belirlenen ig gérme ediminin, nerde, nasil ve ne zaman yapilacagini diizenler.

Giinliik ¢aligma siiresinin baglangig ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini,
isyerinde isin dagitimina iliskin ya da kullanilacak arag, gere¢ ve teknikler konusunda verilecek
talimatlar bu tiirden talimatlar arasinda kabul edilirler. Isverenin ydnetim hakki isyerinde diizenin
saglanmasina ve ig¢inin davraniglarina yonelik talimat ver-meyi de kapsar. Buna karsilik, igverenin
talimat hakki, is sozlesmesinin asli unsurlarini olusturan, ticretin miktar1 ve bor¢lanilan galigma
siiresinin kapsamina iliskin s6z konusu olamaz. Isveren, tek tarafli olarak toplam ¢alisma siiresini
arttirmak veya iicrete etki edecek sekilde azaltmak yetkisine sahip degildir. Isverenin is sdzlesmesinin
asli unsurlarim kapsayacak sekilde talimat vermesi, is sdzlesmesindeki edim ile kars1 edim arasindaki
dengenin bozulmasi halinde, is gilivencesine iliskin hiikiimlerin dolanilmasi s6z konusu olabilir.
Isverenin talimat verme hakkinin, yasa, toplu is sozlesmesi ve bireysel is sozlesmesi ile daraltilip
genisletilmesi miimkiindiir. Bir bagka a¢idan ifade edilecek olursa, igverenin talimat verme hakki,
kanun, toplu is sdzlesmesi ile bireysel is sdzlesmesi hiikiimleri ile sinirlidir. Bu itibarla, isveren, ceza ve
kamu hukuku hiikiimlerine aykir1 talimatlar veremeyeceginden, is¢i bu nevi talimatlara uymak zorunda
degildir. Bunun disinda isveren, is¢inin kisilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni
Kanunu'nun 2'nci maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi geregi, isveren diirtistliik
kuralina aykiri talimatlar da veremez. Su halde isveren, diger is¢ilerin lehine fakat bir veya birkag
is¢inin aleyhine sonug¢ doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi isciye eza ve cefa
vermek amaciyla da talimatlar veremez. Buna gore, isveren talimat verirken esit iglem borcuna riayet
etmekle de yiikiimliidiir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlara is¢i uymak zorundadir, iscinin
talimatlara uymamasi, isverene duruma gére is sdzlesmesinin hakli ya da gegerli fesih hakki verir. Is
Kanunu'nun 25'nci maddesinin II’ nci bendinin (h) fikrasi, is¢inin yapmakla goérevli bulundugu
gorevleri, kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesini, bir hakli fesih nedeni olarak kabul
etmektedir. Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi iizere, Is Kanunu'nun gerekgesine gore, iscinin
"isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi" gecerli fesih nedenidir.

Bir is iliskisinde her yapilan hatali iiretim veya hizmet, is s6zlesme-sini fesih hakki vermez.
Ozellikle bir isgiden yapmasi beklenebilecek ortalama iiretim veya hizmet hatasi is sozlesmesinin fesih
nedeni olamaz. Ancak, bir is¢iden yapmasi beklenebilecek hata payinin, bir baska anlatimla tolerans
sinirinin listiinde hatali bir {iretim veya hizmet, is sdzlesmesinin feshi agisindan 6nem arz edebilir,
iscinin az verimli c¢alismasi kendi isteginden kaynaklanabilecegi gibi yetersizliginden de
kaynaklanabilir, is gérme edimini yerine getirmek istememek ile yerine getirememek arasinda sinir
cizmek cogu kere zordur. ilk hal, Is Kanunu'nun 18'nci maddesi anlaminda, is¢inin davranisina dayanan
stireli fesih nedeni iken, ikinci hal is¢inin yetersizliginden kaynaklanan siireli fesih nedenidir. Bununla
birlikte, is¢inin ig gdrme edimini yerine getirmek istememesi halinde, is¢iye ihtar edilmesi ve ihtarda



is¢iye is s6zlesmesinin feshedilecegi tehdidinde bulunulmasi, olumlu etki yaratabilir. Bu sebeple, her iki
halde de isciye ihtarin yapilmasi zorunlu olmalidir. Zira ihtar, is gérme edimini hi¢ yerine getirmek
istemeyen veya eksik yerine getirmek isteyen is¢i kargisinda olumlu etki dogurabilecek iken; i gérme
acgisindan fiziki yeterlilige hi¢ ya da eksik sahip olan isci karsisinda her hangi bir olumlu etkide
bulunmayacaktir. Bu suretle, Is Kanunu'nun 18'inci maddesinde belirtilen iscinin yetersizliginden
kaynaklanan fesih nedeni ile Gerekcede soz edilen ve is¢inin davranisi nedeniyle is s6zlesmesini fesih
hakki veren isin yetersiz olarak yerine getirmesi arasinda bir ayrim yapma olanagina sahip olunur.
Boylece, iscinin yetersizliginden kaynaklanan bir fesih sebebinin varligindan bahisle ihtara gerek
olmadigina inanarak is sézlesmesini fesheden igveren, gercekte is¢inin davranigina dayanan bir fesih
sebebinin varligimin tespiti sonucunda, ihtar yapilmamasi nedeniyle ortaya cikan gecersiz feshin
sonuclan (ise iade) ile karsilagmak tehlikesinden kurtulur.

Yan yiikiimlere itaat borcu, giiniimiizde diiriistliikk kuralindan ¢ikarilmaktadir. Buna gore, is
gorme edimi diiriistliik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir.

Iscinin davramslarindan kaynaklanan fesih sebebi, is¢inin kusurlu bir davranisim sart kosar.

Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin II' nci bendinin (d) fikrasina gore, iscinin isverene veya
ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin baska is¢isine satagmasi, seref ve namusuna dokunacak sézler
sOylemesi veya davraniglarda bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kinci asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi veya is¢inin igverene veya aile iiyelerinden birine satagsmasi hakli fesih nedeni
olarak sayilmistir. Boyle durumlarda is¢i, anayasanin 25 ve 26'nc1 maddesi ile glivence altina alinmis
diisiinceyi agiklama oOzgiirliigiine dayanamaz. Buna karsilik is¢inin bu agirlikta olmayan isveren
aleyhine sarf ettigi sozler ¢aligma diizenini bozacak nitelikte ise gegerli fesih nedeni sayilmalidir.
Sadece igverene karsi degil, isveren temsilcisine kars1 yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta
olmayan aleyhe sozler gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi, is¢inin, isveren veya aile
iiyelerinden olmamakla birlikte, igverenin yakini olan veya igverenin yakin iliskide bulundugu veya
baska bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sovgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar
yapmast Ozellikle igverenin sahsinin 6nemli oldugu kiiciik isletmeler bakimindan bu durum is
sozlesmesinin feshi i¢in gecerli neden olusturacaktir. Iscinin, isverenin baska bir iscisine satagmasi
25/11, d hiikmii uyarinca hakli fesih nedeni sayilmistir. Satagsma niteliginde olmadig: siirece, diger
iscilerle devamli ve gereksiz tartigmaya girismek, is arkadaglari ile ciddi gegimsizlik gostermek gegerli
fesih nedenidir(Dairemizin 26.05.2008 giin ve 2007/37481 Esas, 2008/12505 Karar sayili ilamz).

Is Kanunu'nun 25'inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sozleri, isci, isverenin veya
vekilinin tahrikleri sonucu sdylemesi, gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Yapict ve objektif oOlgiiler
igerisinde belirli bir uzmanlik alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara
iligkin elestiri s6z konusu oldugunda gecerli fesihten bahsedilemez.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinde diizenlenmis, is¢ilerin ise alinmalarinin,
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki iiyeligi korumalar1 veya
iiyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina bagli tutulamayacag: ilk
fikrada hitkme baglanmustir. 3. fikrada ise, isverenin, sendika iiyesi olan iscilerle sendika tiyesi olmayan
isciler veya ayr1 sendikalara iiye olan isciler arasinda, isin sevk ve dagitiminda, iscinin mesleki
ilerlemesinde, is¢inin {icret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger
hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayirim yapamayacagl kurali mevcuttur. Konuya dair bir baska gilivence bahsi gegen maddenin 5.
fikrasinda 6ngoriilmiis ve is¢ilerin sendikaya tiye olmalar1 veya olmamalari sebebiyle is s6zlesmelerinin
feshedilemeyecegi, yine yasaya uygun sendikal faaliyetler sebebiyle isten ¢ikarilamayacaklar1 ya da
farkli uygulamaya tabi tutulamayacaklar1 hitkme baglanmistir.

Isverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3 ve 5. fikralarma aykiri
davranmasi halinde is¢inin bir yi1ldan az olmamak {izere sendikal tazminata hak kazanacagi hususu da
yasada ifadesini bulmustur.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinde 4773 sayil1 yaya ile yapilan degisiklik
sonrasinda, iscinin is sozlesmesinin sendika iiyeligi ya da sendikal faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi
halinde dogrudan sendikal tazminat talep hakkinin olmadig1 agiklanmis ve 4857 sayili Is Kanununun is



giivencesine dair hiikiimlerinin uygulanacag: kurali getirilmistir. Fesih disinda kalan sendikal nedene
dayanan ayrimcilik hallerinde ise, is¢inin dogrudan sendikal tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir.

4773 sayil yasa ile sozii edilen maddeye eklenen 7. fikrada ise, is gilivencesi hiikiimlerinin
uygulamasi diginda kalan hallerde ve feshe bagli tazminat istekleriyle sinirli olmak {izere ispat yiikiiniin
isverene ait oldugu Ongorilmiistiir. Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iade davasinda ispat yiikii, 6nceden oldugu gibi is¢i iizerindedir. Ancak, is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaya bir is¢inin agmis oldugu sendikal tazminat isteklerini iceren
bir davada, aksinin ispati igverene aittir.

Somut olayda, davacinin is so6zlesmesi amirine hakaret ettigi gerekcesi ile feshedilmistir.
Davaci taniklar1 boyle bir olayin yasanmadigim, feshin ger¢ek nedeninin sendikanin orgiitlenmesinde
onciiliik yapmak oldugunu, igverenin bagka bir sendikaya tiyeligi tesvik ettigini ve bu yonde davaci ve
arkadaslarinin iiye oldugu ve Orgiitlenmesinde oOnciilitk yaptiklari sendikadan istifa etmelerinin
istendigini agiklamiglardir. Davali taniklar1 halen isyerinde calisan kisilerdir. Bu siirecte isten ¢ikarilan
bir ig¢inin ¢alisma belgesinde ¢ikis nedeninin "sendikal nedenle fesih" seklinde belirtilmis olmasi ve
davaci tarafindan dosyaya sunulmus olan CD kaydinin ¢6ziimii davacinin iddiasini destekler
niteliktedir. Her ne kadar davali igveren anilan ¢alisma belgesinin kim tarafindan diizenlendiginin
bilinmedigini ileri siirmiis ise de, davac1 vekili calisma belgesinde davali tan1g1 olarak dinlenen Irisinin
imzasinin bulundugunu belirtmistir.

Dava konusu isyerinde B. Metal Is Sendikasinin drgiitlenme ¢alismalarina basladigi, davaci
taniklarinin beyanlarina gére isveren yetkililerinin isyerinde T.Metal Is Sendikasinin &rgiitlenmesini
istedigi, bu nedenle Birlesik Metal Is Sendikasma iiye olan iscilere baski yaptigi, B. Metal Is
Sendikasinin orgiitlenmesi ¢alismalarinda 6ncii rol oynadiklari anlagilan davact ve bir kisim arkadaginin
is sOzlesmelerinin ayn1 donemde degisik gerekcelerle feshedildigi anlasilmaktadir. Nitekim ayni
donemde benzer gerekcelerle isten cikarilan bir kisim iscinin ise iade davalari Gebze 2.1s
Mahkemesince feshin sendikal nedenle yapildigi sonucuna varilarak kabul edilmis ve kararlar
Dairemize onanmistir(Dairemizin 20.04.2009 tarih ve 2008/25127-2009/10945,
2008/25128-2009/10946, 2008/25129-2009/10947 sayili kararlan). Mevcut olgulara gore feshin gecerli
nedene dayandigiin inandiric1 ve yeterli delillerle kanitlanmadigi, aksine feshin sendikal nedenlere
dayandiginin davaci is¢i tarafindan ispatlandigi anlasildigindan, davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazil gerekge ile reddi hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle; 1-)  Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE VE DAVACININ ISE IADESINE,

3-)Davacinin yasal siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin 2821 sayili Kanunun 31.maddesi geregince 1 yillik iicret
tutan olarak belirlenmesine,

4-)Davaciin ise iade i¢in igverene siiresi iginde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin davaciya
O0denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baglatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-)Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-)Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiirtirliikte olan tarifeye gore 1.000. TL
vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-)Davaci tarafindan yapilan ( 100.00 ) TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8-)Pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Kesin olarak, oybirligiyle 11.10.2010 tarihinde karar verildi.



