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e FUZULI ODEMELERIN IADESI
e EVLILIGI BILDIRMEME
OZETI: Kanun kapsamindaki her tiirlii

O0demeler;

a) Kasitl veya kusurlu
davraniglarindan dogmussa, hatali igslemin
tespit tarthinden geriye dogru en fazla on
yillik  siirede yapilan Odemeler, bu
O0demelerin yapildig tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden
kaynaklanmigsa,  hatali  islemin  tespit
tarthinden geriye dogru en fazla bes yillik
stirede yapilan Odemeler toplami, ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde
yapilacak ddemelerde faizsiz, li¢ aylik siirenin
doldugu tarihten sonra yapilacak ddemelerde
ise bu siire sonundan, itibaren hesaplanacak
olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin
Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan
mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel
hikkiimlere gore geri alinir.”  hiikmii
Ongoriilmiistiir. S6z konusu Kanunun gegici
maddelerinde, yersiz O6demelerin  tahsili
konusunda oOnceki hiikiimlerin uygulanmasi
geregine isaret eden herhangi bir kural da
bulunmadigindan, sonug¢ olarak 96’nc1 madde
diizenlemesinin, Kurumun yersiz 6demeden
kaynaklanan alacaklarina iliskin siiregelen
uyusmazliklara uygulanmasi zorunlu oldugu
gibi, bu konuda 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun,
geri verilmesi gereken tutarin belirlenmesinde
genel hiikiim niteliginde bulunan 63’{linci
maddesinin de gozetilmesi gerekmektedir.

Bir baska anlatimla; iyi niyetli
zenginlesen, sebepsiz zenginlesme
konusunun kendisinden istendigi tarihten
once elinden ¢iktigini iddia ve ispat ettigi
miktar oraninda ret ve geri vermeyle
yikiimli  olmayacak, buna  karsin;
zenginlesen, zenginlesme aninda veya
sonrasinda mal varliindaki artisin gegerli
bir hukuki sebebe dayanmadigini biliyor
veya bilmesi gerekiyor ise, kot niyetli
sayilacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki; 5510



sayilt Kanunun 96’nc1 maddesi, sebepsiz
zenginlesmede geri verme konusuna
iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde olup,
zamanagimi hiikkmii olarak tanimi ve
yorumlanmasi olanaksizdir.

Yukaridaki  aciklamalar 15181
altinda inceleme konusu dava
degerlendirildiginde; sigortali esi
tizerinden  kendisine  O0lim  ayhig
baglandiktan sonra evlenen davalinin
anilan ayligimin  kesilmesi zorunlulugu
bulundugu gibi, yeniden evlenmesine
karsin  Kuruma bildirim  yapmayarak
ayliklarim1 almaya devam eden davalinin
kotli niyetli oldugu da belirgindir. Bu
bakimdan, yasal sliresinde zamanasimi
definde bulunmayan davalinin
sorumlulugu noktasinda 5510 sayili
Kanunun 96’nc1  maddesinin  birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda irdeleme
ve uygulama yapilarak elde edilecek
sonuca gore hiikiim kurulmalidir.

Dava, istirdat (geri alim) istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin, davact Kurum avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Tolga Ozmen tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

1-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiilkmiin dayandig1 gerektirici sebeplere
gore, davact Kurum vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-) 23.01.1979 giinii yasamin yitiren sigortali lizerinden, 506 sayili Kanun hiikiimleri
geregince, davaci Kurum tarafindan kendisine 6liim aylig1 baglanan hak sahibi es konumundaki
davalinin 17.10.1992 tarihinde yeniden evlendigi, bu olguyu sonradan saptayan Kurumca 2006
yilinin Mart ayinda tesis edilen islemle Oliim ayliginin kesilip 21.10.1992 — 20.03.2006
doneminde yersiz 6dendigi ileri siiriilen ayliklarin yasal faiziyle birlikte geri alinmasina iliskin
isbu davanin acildigi, yargilama asamasinda zamanasimi definin yasal siiresinde ileri
siirlilmedigi anlasilmaktadir.

Davanin yasal dayanagi, 506 sayili Kanunun 6liim sigortasi hiikiimlerinin diizenlendigi
boliimii icerisinde yer alan ve “Es ve cocuklara aylik baglanmasi” basgligini tagiyan 68’inci
maddesi olup, hak sahibi es yoniinden maddenin (V) numarali bendinde; sigortalinin dul esinin
evlenmesi durumunda ayligimin kesilecegi, ayligin kesilmesine yol acan evlenme son bulunca
ayligin yeniden baglanacag: belirtilmistir. Bu asamada, evlenme olgusu nedeniyle kesilmesi
gereken ayligin devami sonucu yapilan yersiz 6demelerin ilgililerden geri alinmasinin hukuki
dayanak ve ilkelerinin saptanmasi gerekmektedir. Konuya iliskin 506 sayili Kanunun “Sigorta
yardimlarinin haczedilemeyecegi, yanlis ve yersiz 6demelerin tahsili” baglhigini tagiyan 121’inci
maddesine 06.08.2003 giinii yiirlirliige giren 4958 sayili Kanunun 47°nci maddesi ile eklenen
ikinci fikrada; yanlis ve yersiz 6dendigi anlasilan her tiirli gelir, aylik ve sigorta yardimlarinin
84’lincli maddenin son fikras1 sakli kalmak kaydiyla, ilgililerin sonraki her ¢esit istihkaklarindan
kesilmek suretiyle geri alinacagi, Kurumun genel hiikiimlere gore takip hakkinin sakli bulundugu



aciklandigi halde, yersiz 6deme durumunda geri verme yiikiimiiniin kapsami belirlenmedigi gibi,
s6z konusu Kanun iceriginde bu konuda herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
01.10.2008 giinii yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun “Yersiz 6demelerin geri alinmas1” bagliklt 96’nc1 maddesinin birinci fikrasinda ise,
“Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve
bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu
kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii
O0demeler;

a) Kasith veya kusurlu davraniglarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatal1 islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren
iic ay icinde yapilacak odemelerde faizsiz, {i¢ aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak
O0demelerde ise bu siire sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin
Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore
geri aliir.” hitkmii 6ngoriilmiistiir. S6z konusu Kanunun geg¢ici maddelerinde, yersiz 6demelerin
tahsili konusunda onceki hiikiimlerin uygulanmasi geregine isaret eden herhangi bir kural da
bulunmadigindan, sonu¢ olarak 96°’nc1 madde diizenlemesinin, Kurumun yersiz 6demeden
kaynaklanan alacaklarina iligkin siiregelen uyusmazliklara uygulanmasi zorunlu oldugu gibi, bu
konuda 818 sayili Borglar Kanununun, geri verilmesi gereken tutarin belirlenmesinde genel
hiikiim niteliginde bulunan 63’{incli maddesinin de gozetilmesi gerekmektedir. Anilan maddeye
gore; haksiz olarak (nedensiz) bir edinimde bulunan kimse, onun geri alinmasi zamaninda
elinden ¢ikmis oldugunu kanitladig tutar oraninda ret ve geri vermekle yiikiimlii degil ise de,
haksi1z edinimde bulunan, o seyi kétii niyetle elden ¢ikarmis veya onu elden ¢ikarirken sonradan
ret ve geri vermeye zorunlu tutulacagini biliyor ise ret ve geri vermekle yilikiimliidiir. Bir bagka
anlatimla; 1yi niyetli zenginlesen, sebepsiz zenginlesme konusunun kendisinden istendigi tarihten
once elinden ¢iktigini iddia ve ispat ettigi miktar oraninda ret ve geri vermeyle ylikiimli
olmayacak, buna karsin; zenginlesen, zenginlesme aninda veya sonrasinda mal varligindaki
artisin gecerli bir hukuki sebebe dayanmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, kotii niyetli
sayilacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki; 5510 sayili Kanunun 96°’nc1i maddesi, sebepsiz
zenginlesmede geri verme konusuna iligkin 6zel bir diizenleme niteliginde olup, zamanasimi
hiikmii olarak tanimi ve yorumlanmasi olanaksizdir.

Yukaridaki agiklamalar 15181 altinda inceleme konusu dava degerlendirildiginde;
sigortali esi lizerinden kendisine Oliim ayligi baglandiktan sonra evlenen davalinin anilan
ayliginin kesilmesi zorunlulugu bulundugu gibi, yeniden evlenmesine karsin Kuruma bildirim
yapmayarak ayliklarin1 almaya devam eden davalinin kotii niyetli oldugu da belirgindir. Bu
bakimdan, yasal siiresinde zamanagimi definde bulunmayan davalinin sorumlulugu noktasinda
5510 sayili Kanunun 96’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda irdeleme ve
uygulama yapilarak elde edilecek sonuca gore hiikiim kurulmalidir.

Bu maddi ve hukuki olgular gbéz Oniinde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik
inceleme ve arastirma sonucu, davalinin iyi niyetli oldugu yoniindeki yanilgili degerlendirmeye
dayali olarak davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin, yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
23.09.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



