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® IKRAMIYE ODENIP ODENMEDIGININ
ARASTIRILMASI
® MAKBUZ NITELIGINDE iBRANAME

OZU: Dosyada mevcut davaci tarafindan emsal
gosterilen kararda, igyerinde 1999 yilinda ikramiye
6demesi bulundugu anlagilmaktadir. 2000 yilinda
ikramiyenin 6denip O6denmedigi veya 1/2 oranda
azaltiip azaltilmadigr c¢ekismeli olduguna ve davali
tarafindan  bordrolar ibraz edilmedigine gbre,
gerektiginde isyerinde bilirkisi marifetiyle kayitlar
tizerinde inceleme yaptirilmali ve sonucuna gore bir
karar verilmelidir.

Ayrica ibraname, kidem ve ihbar tazminat1 bordrosuna
ekli olup, bu ibranamenin sadece bordroda yazili
miktarlar yoniinden gecerli ve makbuz niteliginde
oldugunun kabulii gerekir. Davacinin kidem siiresinin
ve ihbar Oneli siiresinin tazminat bordrosunda eksik
saptandig bilirkigi marifetiyle de belirlendigine gore, bu
miktar alacaklarin kabulii gerekirken reddi de hatalidur.
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DAVA: Davaci, kidem, ihbar ve sendikal tazminat ile ikramiye
alacaginin detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayt reddetmistir.

Hikiim stiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distnildu:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar

yerinde degildir.

2. Davaci, 2000 yili Nisan ayina kadar yilda t¢ tam ikramiye 6denirken, o
tarihten itibaren yarim ikramiye verilmeye baslandigini ileri siirerek fark alacak
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isteklerinde bulunmustur.

Davaly, isyerinde ikramiye 6demesi bulunmadigint savunmustut.

Mahkemece, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarint eksiksiz aldigina dair
ibraname bulundugunu ve ayrica isyerinde ikramiye Odemesinin de bulunmadig
belirtilerek fark alacak isteklerinin reddine karar verilmistir.

Dosyada mevcut davact tarafindan emsal gosterilen kararda, isyerinde 1999
yilinda ikramiye 6demesi bulundugu anlasilmaktadir. 2000 yilinda ikramiyenin
Sdenip 6denmedigi veya 1/2 oranda azalalip azalulmadift ¢ekismeli olduguna ve
davali tarafindan bordrolar ibraz edilmedigine gére, gerektiginde isyerinde bilirkisi
marifetiyle kayitlar tzerinde inceleme yaptirilmali ve sonucuna goére bir karar
verilmelidir.

3. Ayrica ibraname, kidem ve ihbar tazminati bordrosuna ekli olup, bu
ibranamenin sadece bordroda yazili miktarlar yoniinden gegerli ve makbuz
niteliginde oldugunun kabuli gerekir. Davacinin kidem siiresinin ve ihbar 6neli
stiresinin tazminat bordrosunda eksik saptandig bilirkisi marifetiyle de belirlendigine
gore, bu miktar alacaklarin kabulii gerekirken reddi de hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenletle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.10.2003 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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