Yargitay Kararlari

Ilgili Kanun/md:
2822 S. TSGLK/9

4857 S. Is K/32

® TiSDEN YARARLANMA FARK UCRET
ALACAGI

® SENDIKAYA UYE OLUS TARIHINE GORE
EMSAL iSCi

OZU: Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davaci igcinin fark iicret alacagi emsali
TiSe tabi igginin  dicreti dikkate alinarak
hesaplanmugtir. Davaci is¢i emsal olarak nazara alinan
isciden ¢ok sonra sendikaya iiye olmugtur. Bagka bir
anlatimla Toplu Is Sézlesmesinden yararlanma
tarihleri arasinda uzun bir siire vardir. Bu durumda
emsali iscinin {icretine go6re fark ticret alacaginin
hesaplanmasi dogru olmaz.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2003/14563
KARAR NO: 2003/16478
TARIHI: 9.10.2003

DAVA: Davact, TiS’den dogan tcret farki alacaginin Gdetilmesine karar
verilmesini istemistit.

Hiikim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disunildi:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2. Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davact is¢inin fark ticret
alacagl emsali TS’ tabi iscinin tcreti dikkate alinarak hesaplanmistir. Davact isci
emsal olarak nazara alinan isciden ¢ok sonra sendikaya tye olmustur. Baska bir
anlatimla Toplu Is Sozlesmesinden yararlanma tarihleri arasinda uzun bir siire
vardir. Bu durumda emsali iscinin ticretine gore fark ticret alacaginin hesaplanmasi
dogru olmaz. Mahkemece vyapilacak 15 davacinin Toplu Is Sozlesmesinden
yararlanmaya basladig1 tarihte almakta oldugu ticretine o déneme ait zam ve sonraki
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zamlar uygulanmak suretiyle almasi gereken ticret tesbit edilmeli, dava tarihi
itibariyle varsa fark tcreti belitlenerek hikiim altina alinmalidir. Hatali bilirkisi
raporuna dayanilarak hitkiim kurulmas: hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
9.10.2003 giininde oybitligi ile karar verildi.
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