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Ilgili Kanun/md:
1475 S.is.K/14, 29

4857S.1s K/36

® ANAHTAR TESLIM IHALE
® iSCILERINI AYNI ISYERINDE CALISTIRMAMA

OZU: Davacinin iddiasina, dosyada mevcut delillere
ve sozlesmelere goére, davali Ege Universitesinin Is
Kanunu 29. maddesi kapsaminda ihale makam
oldugu anlagilmaktadir. Her iki davali arasindaki
sozlesmelerde “anahtar teslimi” deyiminin yazilmamuisg
olmasi sonuca etkili degildir. Davali Ege
Universitesinin kendi iggilerinin de ayni igyerinde
calistigy ileri siriiliip kanitlanmamistir. Bu durumda
niteligi itibariyle yaptirilan isin “anahtar teslimi”
oldugu kabul edilmelidir
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ESAS NO: 2003/3219
KARAR NO:  2003/16714
TARIHI: 09.10.2003

DAVA: Davaca kidem ve koétiiniyet tazminatt ile izin Ucreti alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hitkiim altina almustir.

Hikim stresi icinde davaldar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere yore, davali Tansu Alper’in temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davali Ege Universitesi Rektorliigiiniin temyizine gelince:

Davact dava dilekgesinde davali Ege Universitesi tarafindan diger davali
Tansu Alper’e yaptirlan ek bina insaatlarinda calisugini, hizmet sézlesmesinin
kotlniyetle sona erdirildigini ileri stirerek kidem, kétiiniyet tazminatlari ile bir kistm
iscilik haklarint davalilardan tahsilini istemistir.

Davali Ege Universitesi Rekt6rliigti, ihale makami oldugunu ileri siirerek
husumet itirazinda bulunmus davanin reddini istemistir.
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Mahkemece Ege Universitesi tarafindan diger davaliya yaptirilan islere ait
s6zlesmelerde isin anahtar teslimi seklinde teslim edilmedigi, ve bu nedenle asil
isverenin davalt Rektorlik oldugu kabul edilmis; dava konusu alacaklarin ad: gecen
davalidan da tahsiline karar verilmistir.

Davacinin iddiasina, dosyada mevcut delillere ve sézlesmelere gére, davalt
Ege Universitesinin Is Kanunu 29. maddesi kapsaminda ihale makami oldugu
anlastlmaktadir. Her iki davalt arasindaki sézlesmelerde “anahtar teslimi” deyiminin
yazilmamis olmast sonuca etkili degildir. Davali Ege Universitesinin kendi
iscilerinin de ayni isyerinde calistigt ileri strilip kanitlanmamistir. Bu durumda
niteligi itibariyle yaptirilan igin “anahtar teslimi” oldugu kabul edilmelidir.

Buna gore, davali Ege Universitesi Rektorliigii hakkindaki davanin husumet
yonunden reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 9.10.2003 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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