Yargitay Kararlari

ilgili Kanun/md:
1475 S.1s.K/16/11

4857S.15.K/22

® iS KOSULLARININ ESASLI SEKILDE
DEGISTIRILMESI

® ISCININ 6 GUNLUK HAK DUSURUCU
SUREDE ITIRAZ ETMEMESI

OZU: Davact isgi, isverence 1.7.2001 tarihinde
yuriirliige konulan personel yonetmeligi hiikiimlerinin
is sartlarinda esasli degisiklik olusturdugunu ileri
surerek 6 isgiinii iginde is aktini fesih yoluna
gitmemistir. Béyle olunca, yeni personel yonetmeligi
uygulanarak ihbar ve kidem tazminatlarinin isverence
6denmesi yerinde olup, ayrica fark tazminatlara hak
kazanilmasi olanag1 bulunmamaktadair.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2003/3161
KARAR NO: 2003/16343
TARIHI: 07.10.2003

DAVA: Taraflar arasimndaki kidem, ihbar ve kotiniyet tazminatinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
hikim siresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve
durusma icin 7.10.2003 Salt giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagid: gbnderilmisti.
Durusma giinii davacilar adina Avukat Y.A ile karst taraf adina Avukat E.C geldiler.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli agiklamalart dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi. Geregi konusulup disinildi:

1. Davali igveren tarafindan isyeri personel yonetmeligi 1.7.2001 tarihinde
degistirilmis ve bazi igcilik haklart bakimindan siirlamaya gidilmistir. Anilan
yonetmelikle ilgili muvafakat belgesinin davact isci tarafindan imzalanmadigt dosya
icindeki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir.

Mahkemece, davacinin is akdinin anilan belgeyi imzalamamast sebebiyle
davali isverence kétiiniyetli olarak feshedildigi gerekgesiyle istek konusu kétiniyet
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tazminatinin kabuliine karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davali igveren anilan personel yénetmeliginde
degisiklik yaparak kidem, ihbar ve izin ile ilgili stireleri yasal sinirlara indirmistir. Bu
degisikligi kabul etmeyen davacinin is akdinin feshi halinde bunun kétiniyete
dayandiginin kabuli hatalidir. Davali isveren isletme gerekleri bakimindan iscilik
maliyetlerini azaltmak icin bu yola gitmistir. Kald: ki fesih tarihi yonetmeligin
yurtrlige konuldugu tarihten ¢ok sonra olup, muvafakat belgesinin imzalanmamasi
sebebiyle cikarildigr da kanitlanabilmis degildir.

Mahkemece kétliniyet tazminatt isteginin reddine karar verilmelidir.

2. Davaa isci, isverence 1.7.2001 tarihinde yirirliige konulan personel
yonetmeligi hitkiimlerinin is sartlarinda esasht degisiklik olusturdugunu ileri siirerek
6 isginl icinde is aktini fesih yoluna gitmemistir. Béyle olunca, yeni personel
yonetmeligi uygulanarak ihbar ve kidem tazminatlarinin isverence &denmesi
yerinde olup, ayrica fark tazminatlara hak kazanilmast olanagi bulunmamaktadir.
Mahkemece ihbar ve kidem tazminati farki isteklerinin reddine karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, Davaci yararina takdir edilen 275.000.000 TL. durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 7.10.2003 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY: Taraflar arasinda itilaf konusu olan ve davada Oncelikle
¢oziimlenmesi gereken husus hizmet akdi isveren tarafindan sona erdirilen davaciya
1.7.1997 yuriirliik tarihli yénetmeligin mi yoksa 1.7.2001 giint yirirlige konuldugu
bildirilen yonetmeligin mi uygulanacagi konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Dairemiz cogunlugunca uygulanmasi kabul
edilen 1.7.2001 tarihli yénetmeligin 1.7.1997 tarihli yonetmeligin 14. maddesine
uygun sekilde Yonetim Kurulu Karart onay ile yirirlige konuldugu kanitlanmis
degildir.

Yeni yonetmeligin isveren tarafindan Yonetim Kurulu karar ile yurirlige
konuldugu niteliginde olan yénetmelik degisikliklerini kabul ettigine dair is¢inin
beyant alinmamustir.

Is yasasindaki sinirlara indirilmistir. Béylece hizmet akdinin eki niteligindeki
eski yonetmelik isveren tarafindan tek tarafli olarak yeniden diizenlenerek genel is
kosullart isci aleyhine degistirilmistir. Doktrinde de benimsenen akit teorisi geregi
bu tiir degisiklikler taraflar anlasarak yapilabilir. 4857 Sayih Is Kanunu’nun 22.
maddesinde de bu goriis dogrultusunda “isveren, is sozlesmesiyle veya is
s6zlesmesinin eki nitelikteki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar yada isyeri
uygulamastyla olusan calisma kogullarinda esaslt bir degisikligi ancak durumu is¢iye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan altt isglini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklik isciyi
baglamaz.” Seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Bu sonug akit teorisinin ve iktisaden zayif olan is¢iyi koruma ilkesinin bir
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geregidir.

Somut olayda isveren yeni yonetmelik konusunda isciden muvafakatname
istemis is¢i bunu kabul etmeyince hizmet akdini sona erdirmistir. Dosya iceriginden
de bu hususlar acikca anlasilmaktadir.

Daire ¢ogunlugunun benimsedigi gibi bu degisiklikler nedeniyle is¢inin 1475
sayth Yasanin 16/2 maddesi geregi fesih hakkini kullanmamis olmasini bozma
gerekgesi olarak kabul etmek genel Is Hukuku Ilkeleri ile de bagdasmaz. Zira
iscinin kendi aleyhine olacak fesih hakkini kullanmamast is¢i aleyhine gerekce
yapilamaz. Isci degisiklik énerisini kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin bagka bir gecerli nedenin bulundugunu
aciklayarak, bildirim siiresine uyarak is sozlesmesini fesih edebilir. Dava
konumuzda isveren fesihte gegerli bir nedene dayandigini da kanitlayamamustr.

Yukarida actklanan nedenlerle mahalli mahkeme kararinin onanmast
goriisiinde oldugumdan, daire cogunlugunun bozma kararma katilamiyorum.
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