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® BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESIYLE EMEKLI
OLDUKTAN SONRA AYNI GUN FARKLI
ISYERLERINDE CALISMA KIDEM TAZMINATI
ALMAYA ENGEL DEGILDIR

OZU: Mahkemenin vasifli ig¢i olan davacinin hizmet
akdinin belirli siireli olarak devam ettigini kabuliinde
bir hata bulunmamaktadir. Davaci ile davali arasinda
gegerli bir hizmet akdi bulunduguna gére bunun feshi
halinde kidem tazminat1 6denmesi gerekir. Davacinin
aym giin bir bagka yerde ¢aligmasi ve oradan da kidem
tazminati alma olasiliginin bulunmasi sonuca etkili
olmaz. Ciinkii davacinin iicreti ¢aligma saatlerine gore
belirlenmis olup yasal siireyi doldurmas: halinde
kosullar1 olugsmugsa davaci kidem tazminatina hak
kazanir. Emekli olduktan sonra iicreti kargiliginda bir
bagka yerde calisan kisinin kidem tazminatindan
faydalanamayacagina  iligkin  bir yasa  kurali

bulunmamaktadir.
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DAVA: Davact, kidem tazminati ve tcret alacaginin, ddetilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme istegi. kismen hitkiim altina almigtir.

Hikim stresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davali isverene ait saglik kurulusunda doktor olarak calisan davacy, isine son
verilmesi nedeniyle kidem tazminati ve bakiye ticret alacag talebinde bulunmustur.

Davali isveren, 6gleden sonralart calisan davacinin, ¢alisma saatinin sabaha
alinma istemine karst ¢ctkmasi nedeniyle isine son verildigini savunmustur.
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Mahkeme; davacinin bir baska yerden emekli olduktan sonra isyerinde
calismasi ve licretinin 6denmesi, akdin belirli siireli olmast ve ayrica bagka calistig
yerlerden de kidem tazminati alma olasiliginin bulunmasi nedeniyle kidem
tazminatina hak kazanamayacagini ve yine fesihten sonrast icin tcret alacagt
alamayacagi gerekeeleriyle davact isteklerini reddetmistir.

Mahkemenin vasifl is¢i olan davactnin hizmet akdinin belirli streli olarak
devam ettigini kabuliinde bir hata bulunmamaktadir. Davact ile davali arasinda
gecerli bir hizmet akdi bulunduguna gére bunun feshi halinde kidem tazminati
O6denmesi gerekir. Davacinin ayni giin bir bagka yerde calismasi ve oradan da
kidem tazminati alma olasiliginin bulunmasi sonuca etkili olmaz. Clnkd davacinin
Gcreti ¢aligma saatlerine gore belirlenmis olup yasal siireyi doldurmast halinde
kosullat1 olusmussa davact kidem tazminatina hak kazanir. Emekli olduktan sonra
Gcreti  karstiginda bir baska yerde c¢alisan kisinin  kidem tazminatindan
faydalanamayacagna iliskin bir yasa kurali bulunmamaktadur.

Ayrica, belirli streli hizmet akdinin stre bitiminden 6nce feshedilmesi
halinde ortada haklt bir fesih olgusunun bulundugu durumda Borglar Kanununun
325. maddesinden hareketle davacinin bakiye tcret alacagimda talep etme hakk:
mevcut olup, biitin bu yasal kurallar g6z 6niine tutulmadan, davaci isteklerinin
reddine karar verilmesi hatalt oldugundan hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarnida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin almnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

19.9.2003 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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