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® KiSILIK HAKLARINA SALDIRI

OZU: Migteri taksitinin alinip iizerinde tutuldugunun
aksi davaci tarafindan kanitlanamadigi ve bu iddiaya
acitkca da karsi c¢ikilmadigr goriilmekle tartigmaya
neden olan bu olay sirasinda “..sana yakigir mi?”
seklinde sarf edilen sézlerin hakaret ve dolayisiyla
kigilik haklarina bir saldin tegkil edemeyecegi ortada
iken Mahkemenin aksine diisiincelerle davacinin
tazminat isteklerini kabulii hatali oldugundan hiitkmiin
bozulmas1 gerekmistir.
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DAVA: Davaci, kidem, ihbar ve manevi tazminat, tcret, vergi iadesi, yillik
izin ile fazla calisma tcretinin 6detilmesine karatr verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikiim stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

Davaci, isverenin agir hakaretleri nedeniyle isyerini terk etmek zorunda
kaldigini belirterek ihbar, kidem ve manevi tazminatlar ile birlikte diger mahkemece
ihbar ve kidem tazminatlari ile birlikte manevi tazminata hitkmedilmis olup diger
istekler reddedilmistir.

Davact isverenin agir hakaretleri nedeniyle is akdini feshetmek zorunda
kaldigini ileri stirmekte ise de, bu iddiasint kanitlayacak hicbir delil getirememistir.

Davali tanigt olarak da dinlenen isyeri ortagt Muammer Ozkul beyaninda;
misteri tarafindan yatirlan taksiti alan davacinin bu taksiti kendi uzerinde
tuttugunun anlasilmast tzerine aralarinda ctkan tartismada bu hareket sana yakusir
mu seklinde s6z sOylemesi tizerine davacinin isyerini terk ettiini ifade etmistir.

Yukaridaki anlatimlardan anlasilacagi sekilde; davact ile isyeri sahiplerinden
birisi arasinda tartisma citktigt ve bu tartisma sonucu davacinin isten ayrildig
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anlasilmakta ise de; bu tartisma sirasinda igverenin davactya agir hakaretlerde
bulundugu ve isverenin ileri slrdigi misteri taksitinin alinip lzerinde
tutuldugunun aksi davaci tarafindan kanitlanamadigi ve bu iddiaya acikca da kargt
ctkilmadig gérilmekle tartismaya neden olan bu olay sirasinda “..sana yakigir mi?”
seklinde sarf edilen sozlerin hakaret ve dolayistyla kisilik haklarina bir saldin tegkil
edemeyecegi ortada. iken. Mahkemenin aksine dustincelerle davacinin tazminat
isteklerini kabulii hatali oldugundan hitkmtin bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.9.2003 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik, isveren ortaginin davact is¢iye s6yledigi sozlerin isgiye haklt
fesih olanag verip vermeme, kisilik hakkina saldirr tegkil edip etmemesi
noktalarinda toplanmaktadir.

Davaci dava dilekgesinde isyeri yetkilisi Muammer Ozkul’'un zaman zaman
davranislarinin kaba ve sézlerinin hakaret dolu oldugundan s6z ederek is akdini Is
Yasast 16/11-b’ye gore feshettigini ileri sirmustur.

Davali vekili cevap dilek¢esinde miivekkiline ait kambiyo ve kasa defterini ve
6n muhasebenin geredi olan cari hesaplar ile stoklarin tutmadigini, kendisine
hatirlatildiginda  geregini  yapmak tzere isi kendisinin birakarak gittigini
savunmustut.

Sirket ortag1 ve yetkilisi oldugu alinan hiiviyetinde belirtilen ve 'davan tanigi
olarak gésterilen Muammer Ozkul, davacinin muhasebe islerini yaptigini, bir giin
kendisi misterilerden gelen taksiti almis bize vermemisti, kendisine “sana yakisir
mt?” soyledigimde kendisinin gelmedigini, telefonla aranmasina ragmen ise
donmedigini ifade etmistir. Cogunluk goriisiiyle de kabul edilen “sana yakigir mi?”
sOzcikleri ve bu sézciiklere dayanak olan misterilerden gelen taksitin davact
tarafindan alinip alinmama olgusunun hukuki analizine bakarsak:

Muammer Ozkul davali sirket yetkilisi oldugu konusunda uyusmazlik
yoktur. Dolayistyla adi gecen kisinin eylemlerinin feshi gerektirdigi durumlarda bu
olgu isvereni baglar.

Davali tarafca kabul edilen "sana yakisir mi?" sozclklerine esas olan
misterilerden gelen taksitin davact tarafindan alindigi eylemin gercek olmast
durumunda bu durumun isveren tarafindan Is Yasast 17/11 maddesi geregince
"ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri oldugu aciktir. Isveren
agisindan hakli sebep olusturan bu eylemin gercek olmamasi durumunda ayni
hakkin is¢iye taninmast yine ayni yasanin 16/11 geregidir.

Misterilerden gelen taksitin davact tarafindan alinma iddiast maddi bir
olgudur. Bu olguyu kanitlama yikimliligh bunu iddia eden davali tarafa
diiger.Davact dava dilekgesinde davali savunmasinda gegen olaya deginmemistir.
Yeni bir durumdur. Isyeri kayitlari davali sirkette olduguna gére davacinin bu
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konuda delil ileri sirme ylikimlaligh bulunmamaktadir.

Davali taraf suc¢ teskil edecek amilan konu hakkinda delil getirmemistir.
Kisisel hakka saldirt olusturup olusturmamasi konusuna gelince:

Kisilik hakki, kisisel degetlerin tamami tzerinde gecetli olan ve herkese karst
ileri surtlebilen tekelci bir haktir. (ATF 41 II 553; Syboz/Gilleron C.II) Kisilik
hakkinin konusu kisisel degerler kavramudir. Kisisel degerler hukuk diizenince
korunan kigisel degerlerin tamamudir. Federal Mahkemeye gore, kisisel degerler bir
kisiye bireysellik kazandiran ve koruma bakimindan 6zel duygular dahil olmak
Uzere bireyler arasindaki iliski gereksinimlerinde korunmaya deger her seyi ifade
eder. (ATF 70 11 127 JT 1945 I 24; Syboz/Gilleron C.I)

Kisisel degetlerin en Onemlisi onur ve saygnbktr. Kisinin onur ve
sayginligina saldirinin tazmini gerektirir.

Somut olayda gercekligi kanitlanmamus bir olaya dayanilarak sdylenen “sana
yakisir mi1?” sézcigl bireyin sahip oldugu en ylksek degerler acisindan ele
alinmalidir.

Yukarida anlatilan gerekge ile davacinin feshi haklidir. Yine ayn1 gerekge ile
yerel mahkeme kararinin onanmasi diisiincesiyle bozma gerekeesine katilamiyorum.
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