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Ilgili Kanun/md:
506 s.SSK/26

® BAKICI UCRETININ TESPITI ESASLARI
® HAKKANIYET INDIRIMI

OZU: Zararlandiric1 sigorta olay1 sonucu sigortalinin
bagkasinin bakim ve yardimmna muhtag olmasi
nedeniyle maddi zarara dahil bulunan bakici iicretinin
belirlenmesinde; bakima muhtag sigortalinin aile
birligi icinde kendisine baktirmada sayet evli ise eginin
yardimindan yararlanmasinin Medeni Kanunun 151.
(4721 Sayih Yeni Tiurk Medeni Kanunun 185)
maddesinde ongoriilen miizaharet (yardim)
yiikkiimiiniin bulunmasi ve yine, baskasinin bakimina
muhtag sigortalinin her halde gelirinden bakim igin
bir miktar pay ayirmasi gerekecegine iligkin olgular
g6z oniinde bulundurularak Borglar Kanunu’nun 43 ve
44. maddelerinin uygulanmasini gerektiren bir sebebin
varhgr halinde bakim igin hesap edilen zarar
miktarindan bir miktar indirim yapilmasi gereginin
gozetilmemis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir.
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Davact, is kazasinda maldl kalan sigortali is¢i icin yapilan harcamalar Gizerine
ugranilan Kurum zararinin ricuan 6detilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi kismen hitkiim altina almustur.

Hitkmiin, davali Avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
siresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Hiseyin Erol tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustnildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Dava; 01.12.1987 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu siirekli is
goremezlik durumuna giren sigortalt isci Kazim Yorulmaz icin Kurumca yapilan
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sosyal sigorta yardimlarinin 506 Sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca riicuan
Odetilmesi istemine iliskin olup, Mahkemece; 09.04.1988 tarihinde %37 olarak
belirlenen meslekte kazanma gii¢ kaybi oraninin 01.12.1990 tarihinde bagkasinin
bakim ve yardimina muhtag olacak sekilde %100 olarak belirlendigi dikkate alinarak
sigortalinin 01.12.1990 tarihinden sonraki aktif déneme ait geliri, bakict Gcreti
nedeniyle %50 artirilarak maddi zarar hesabinin yapildigr 10.12.2001 giinlii hesap
raporunda belirlenen miktar esas alinarak davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

Zararlandirict  sigorta olayt sonucu  sigortalinin  baskasinin  bakim  ve
yardimina muhta¢ olmast nedeniyle maddi zarara dahil bulunan bakict Gcretinin
belirlenmesinde; bakima muhta¢ sigortalinin aile birligi icinde kendisine baktirmada
sayet evli ise esinin yardimindan yararlanmasinin Medeni Kanunun 151. (4721
Sayilt Yeni Tirk Medeni Kanunun 185) maddesinde 6ngériilen miizaharet (yardim)
yikiimiiniin bulunmast ve yine, bagkasinin bakimina muhtag¢ sigortalinin her halde
gelirinden bakim icin bir miktar pay ayirmasi gerekecegine iliskin olgular gbz
onitinde bulundurularak Borglar Kanunu’nun 43 ve 44. maddelerinin uygulanmasini
gerektiren bir sebebin varligi halinde bakim icin hesap edilen zarar miktarindan bir
miktar indirim yapilmas: gereginin gézetilmemis olmasi usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir.

0 halde, davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hiktm bozulmalidir

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.04.2003
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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