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® UCUNCU KISININ KASTI VEYA SUC SAYILIR
HAREKETI NEDENIYLE DOGAN RUCU HAKKI
® UYGUN NEDEN SONUC BAGI

@ RUCU HAKKININ SADECE KURUMDA BULUNMASI

OZU: Riicu hakki, uygun neden sonug baginin
varligina bagli olup, Kurumca sigortaliya yapilan
yardimin, {giincii kiginin kast1 veya sug sayilir
hareketinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmasi
halinde miimkiindiir. Ayrica, giderleri 6dettirme hakk:
506 sayili Yasanin 39. maddesinin agik hiikmii
geregince  “hasren” Kurum’a taninmig olup,
hastaligina neden olunan kiginin bu hak iizerinde
tasarruf yetkisi yoktur.

Tedavinin ve buna iliskin harcamalarin zamana
yayildigi g6z  Oniinde  tutulmaksizin, tedavi
harcamalarina iligkin faiz baglangig tarihlerinin her bir
6demenin yapildig: tarih yerine, 2.990.551.000 liralik
kism igin olay tarihi olan 21.9.1998 olarak belirlenmis
olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

10. Hukuk Dairesi

Esas No:
Karar No:
Tarihi:

2003/305
2003/3037
01.04.2003

Trafik kazasinda yaralanan sigortali is¢i i¢in yapian harcamalar tzerine

ugranilan sigortall isci icin ugranilan Kurum zararinin riicuan tahsili davasinin
yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle davanin kabuliine iliskin
hikmin stresi icinde durugmali olarak temyizen incelenmesi davali Avukatinca
istenilmesi Uzerine, dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve
dutusma icin 18/03/2003 Sali gunu tayin edilerek taraflara cagrt kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat A.O. ile kars1 taraf adina Avukat
E.A. geldiler. Durusmaya baglanarak, hazir bulunan Avukatlarin sézIli agiklamalar
dinlendikten sonra durugmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik Hakimi Ercan
Turan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi dustinildi ve agagidaki “karar” tespit edildi:
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Yonetimindeki aragla yaptigt trafik kazast sonucunda yaralanmasina neden
oldugu sigortalt icin yapilan tedavi harcamalariyla gecici isgoremezlik Sdenegi
O6demelerinin, 506 sayili Yasanin 39. maddesi uyarinca davalidan tahsiline yonelik
davanin yargillamast sonucunda, yazili gerekeelerle davanin kabuliine karar
verilmisgtir.

Anilan dizenlemeye dayalt riicu hakki, uygun neden sonu¢ baginin varhigina
baglt olup, Kurumca sigortaliya yapilan yardimin, tciincii kisinin kastt veya sug
sayilir hareketinin dogal sonucu olarak ortaya ¢tkmasi halinde miimkiindir. Ayrica,
giderleri édettirme hakki 506 sayili Yasanin 39. maddesinin acik hitkmii geregince
“hasren” Kurum’a taninmis olup, hastaligina neden olunan kisinin bu hak tizerinde
tasarruf yetkisi yoktur.

Sigortalinin gegirdigi trafik kazast sonrast EUTF acil servisinde yapilan
muayenesinde, “clavicula omuz Gst ekstremite vertebralar olagan bulundugu, sag
cruriste 6dem, deformite, krepitasyon saptandigi, grafide sag cruris 1/3 orta kirik,
(cift kemik) sol fibula bas fraktiirii +sol diz lateral ¢ikigt tespit edildigi, her iki
bacaga UBAA uygulandi@i,” teshisine yer verilmistir. Davali vekili tarafindan ise,
dava konusu edilen harcama ve Odemelerin, davalinin yoénetimindeki aracin
carpmasina baglt yaralanmanin tedavisinden kaynaklanmadigi, uygulanan tedavinin
suresi, kullanilan ilaglarin niteligi, yapian tetkik ve tedavi islemlerinin trafik
kazastyla nedensellik bagi icinde olmadigi, tedavinin yapildigt kurulus nedeniyle
maliyetin ylkseldigi ileri striilerek, bu yonde gerekli inceleme ve arastirmanin
yapilmasi geregi dile getirilmis, mahkemece savunmanin gercekligi konusunda
herhangi bir inceleme ve aragtirma yapilmaksizin hitkiim kurulmustur.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 57. maddesi, ani ve acil hastalik
halinde Kurum saglik tesisleri disinda yapilan tedavi giderlerinin Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan karsilanabilme kosullarini diizenlemis, sigortalinin dava konusu
edilen tedavi giderlerinin dayana@i olan tedavileri de Kurum hastanesinin muhtelif
tarihli saglik kurul kararlartyla EUTF  hastanesinde siirdiiriilmiis ve tedavi
giderlerinin Kurum tarafindan karsilanmasinda anilan tedavi kurulusuyla herhangi
bir uyusmazlik yasanmamustir. Ancak, siralanan maddi ve hukuki olgular
gozetildiginde; davalinin dile getirdigi konular tizerinde durularak, hastalik ve
tedaviye iliskin belgelerin okunakli 6rnekleri getirtilip, faturalarda dékiimii yapilan
unsurlarin, davalinin sorumlulugunun temelini olusturan 21.9.1998 tarihli trafik
kazasi sonucu gelisen yaralanmanin tedavisiyle uygun nedensellik bagi icinde olup
olmadigi, anilan yaralanmayla iliskisi bulunmayan baska hastaliklarin tedavisinden
kaynaklanan harcamalarin da bulunup bulunmadigt yonleri tizerinde durularak,
konuda uzman bilirkisi tarafindan 506 sayii Yasanin 32-42,117,123,124 Sosyal
Sigorta islemleri Yénetmeliginin 56. ve 57. maddeleri igerikleri de gdzetilerek
dizenlenecek raporun degerlendirilmesiyle varilacak sonuca gbre karar verilmesi
gerekirken, eksik arastirma ve incelemeyle yazili sekilde karar verilmis olmast,
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Tedavinin ve buna iligkin harcamalarin zamana yayildigt g6z Oniinde
tutulmaksizin, tedavi harcamalarina iligkin faiz baslangic tarihlerinin her bir
O6demenin yapidigr tarih yerine, 2.990.551.000 liralik kismt icin olay tarihi olan
21.9.1998 olarak belirlenmis olmast, usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalt vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida actklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, Davalt Avukati
yararina takdir edilen 275.000.000 lira durusma avukatlik parasinin karsi tarafa
yukletilmesine 01.04.2003 glintinde oybitligiyle karar verildi.
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