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Ilgili Kanun/md:
506 S.K .26

® HALEFIYET ILKESI
® TAVANLA BAGLILIK

OZU: 506 Sayili Yasanin 26. Maddesine dayal
davalarda gecetli olan halefiyet ilkesinin geregi olarak,
Kurum’un riicu davasinda isteyebilecegi miktar,
zararlandirict sigorta olayma maruz kalan sigortali veya
hak sahiplerinin igverenden isteyebilecegi miktarla
sinirhidir.  Sigortalt veya hak sahipleri tarafindan
isveren aleyhine agilarak kesinlesmis olan tazminat
davasinda belirlenen tavan degerler de, aym ilke
geregince Kurum tarafindan tazmin sorumlusundan
istenebilecek zararin tavan sinirini olugturmaktadir
Sigortali tarafindan agilan ikinci tazminat davasmnin
goriilmesi sirasinda Kurum tarafindan baglanmig olan
gelirlerde olusan artiglarin sigortalinin maddi zararini
timiiyle kargilamig olmasina kargin, usuli kazanilmig
haktan hareketle sigortali yararina maddi tazminata
hitkkmedilerek igverenin tazminle sorumlu tutulmus
olmasi karsisinda, anilan davada hitkkmedilen miktarin
Kurum’un tazminini isteyebilecegi miktara etkide
bulunmayacagi yaklagimi, davanin hukuksal dayanagim
olusturan halefiyet ilkesiyle celisecegi gibi, kesinlesen yarg1
karar1 uyarinca sorumlulugunu yerine getiren igverenin
miikerrer 6demede bulunma yiikiimiiyle kargilagmasi
sonucunu doguracagindan, hukukg¢a kabulii miimkiin
degildir.
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Davact, is kazasinda maldl kalan sigortali is¢i icin yapilan harcamalar Gizerine
ugranidan Kurum zararinin ricuan 6detilmesini istemistir.
Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hitkiim altina almustir.
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Hikmiin, davali tarafindan temyiz edilmesi tlzerine temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ercan Turan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distintldi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

506 Sayili Yasanin 26. Maddesine dayali davalarda gecerli olan halefiyet
ilkesinin geregi olarak, Kurum’un ricu davasinda isteyebilecegi miktar,
zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecegi miktarla sturhidir. Sigortali veya hak sahipleri tarafindan isveren
aleyhine acilarak kesinlesmis olan tazminat davasinda belirlenen tavan degetler de,
aynt ilke geregince Kurum tarafindan tazmin sorumlusundan istenebilecek zararin
tavan stnirint olusturmaktadir.

Is kazast sonucu siirekli is géremezlik durumuna giren sigortal tarafindan
Kartal 2. Is Mahkemesi'nde agilan ve karara baglanan 1992/145 E., 1997/194 K. Sayil
tazminat davasinda sigortalinin gercek zarar tavan degeri 1.566.514.469 TL. olarak
belirlenmis, SSK tahsis ve Odemeleri mahsup edildikten sonra davacinin
karsilanmamus maddi zarar miktart 925.178.766 TL olarak beliflenmisse de, istemle bagh
kalinarak 182.000.000 TL maddi tazminata hiikmedilmis ve Yargitay denetiminden
gecen karar ayni mahkemede gortlen 1995/1485 E.,1997/323 K. Sayili davada
Kurum tarafindan sigortaliya baglanmis olan pesin degerli gelirlerin 57.427.340
liralik bolimi hitkiim alttna alnmustir. Yine aynt mahkemede sigortalt tarafindan acilan
1998/56 E., 1998/220 K. Sayili maddi tazminat davasinda da, davacinin tazminata
iliskin kazanilmis haklari g6zetilerek 743.178.766 liranin tahsiline hitkmedilmistir.

Eldeki davada ise sigortaliya baglanan pesin degerli gelirlerde olusan
artiglardan  1.313.416.418 liranin tazmini istem konusu yapilmus, istemin
628.000.000 liralik kisminin yargilama strerken 6denmesi nedeniyle 685.416.418
TL asd alacak ile hesaplanan islemis faizin tahsiline hikmedilmistir. Sigortali
tarafindan acilan ikinci tazminat davasinin goriilmesi sirasinda Kurum tarafindan
baglanmis olan gelirlerde olusan artislarin sigortalinin maddi zararini timdiyle
karsdamis olmasina karsin, usuli kazanilmis haktan hareketle sigortali yararina
maddi tazminata hikmedilerek isverenin tazminle sorumlu tutulmus olmast
karsisinda, anilan davada hikmedilen miktarin Kurum’un tazminini isteyebilecegi
miktara etkide bulunmayacagi yaklasimi, davanin hukuksal dayanagini olusturan
halefiyet ilkesiyle celisecegi gibi, kesinlesen yargi karart uyarinca sorumlulugunu
yerine getiren isverenin miukerrer 6demede bulunma yukiimiyle katrsilasmast
sonucunu doguracagindan, hukukea kabulti miimkin degildir.

Agtklanan maddi ve hukuki olgular 1s1g1nda, sigortalt tarafindan ac¢ilan maddi
tazminat davasinda belirlenen ve sigortaliyla halefi konumundaki Kurum agisindan
baglayicilik kazanan gercek zarar tavan degerinden, siralanan davalarda hikim
altina alinan miktarlar ile bu davanin yargilamasi sirasinda davali tarafindan 6denen
miktar disildikten sonra kalan hitkmedilebilir tazminat miktar1 ve faiz alaciginin
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bulunup bulunmadigt incelenmeksizin yazili gerekcelerle karar verilmis olmasi, usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde davalinin bu yénleri amaglayan temyiz kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida agtklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.04.2003
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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