Yargitay Kararlari

Ileili Kanun/md:
506 s.SSK/79,108

® iSKAZASININ UNSURLARI
® TARAF TESKILI

OZU: lgyeri giivenlik gorevlisi olan murisin maruz
kaldig1 zararlandirici 6liim olay1r giivenlik gorevini
yurittiigii ve igyerinde bulundugu sirada meydana
gelmigtir. Su duruma gore, 6liim olay1 ile yiiriitiilen ig
arasinda illiyet bagi bulundugu gibi, muris igyerinde
bulundugu sirada olay meydana gelmigtir. Hal boyle
olunca, 506 sayili Yasanin 11. maddesinde belirtilen is
kazasinin  unsurlar1  davada  olustugu  halde,
HUMK ’nun 388/son maddesi hiikmiine aykir1 olarak,
davacilarin bu istemi hakkinda bir karar verilmemesi
bozma nedenidir.
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Davacilar, murisinin Slimiiniin is kazast oldugunun tesbitiyle maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmiin davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Zehra Ayan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

1-Dava, zararlandirict sigorta olayinin is kazast sayilmasi gerektiginin tespiti
ile hak sahiplerinin ugramis oldugu maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine
iliskindir.

Mahkemece, davacilarin zararlandirict sigorta olayinin is kazast sayilmast
gerektiginin tespiti istemleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi
usul ve yasaya uygun degildir.

Gergekten, davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayii Yasanin 11/A
maddesine gore, is kazast a) sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b) isveren
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tarafindan yuritilmekte olan is dolayistyla, c) sigortalinin, isveren tarafindan gorev
ile bagka bir yere gonderilmesi ylzinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
d) sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin yapidigt yere toplu olarak
goturilip getirilmeleri sirasinda sigortaltyt hemen veya sonradan bedence veya
ruhga arizaya ugratan olaylardir. Zararlandirict sigorta olayinin is kazast sayilmast
icin, 1) sigorta olayina maruz kalan kisinin, Sosyal Sigortalar Kanununun 2. maddesi
anlaminda sigortalt olmast, 2) Sigorta olayinin, maddede sayilt sinrh olarak belirtilen
hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, sigorta
olayinin, is kazast sayilabilmesi i¢in iki kosulun bitlikte gerceklesmesi zorunludur.

Somut olayda, isyeri guvenlik gbrevlisi olan murisin maruz kaldigt
zararlandirict 6liim olayr glivenlik gérevini yurittiigi ve isyerinde bulundugu sirada
meydana gelmistir. Su duruma gore, 6lim olay: ile yuritilen is arasinda illiyet bagi
bulundugu gibi, muris isyerinde bulundugu sirada olay meydana gelmistir. Hal
béyle olunca, 506 sayili Yasanin 11. maddesinde belirtilen is kazasinin unsurlari
davada olustugu halde, HUMK. nun 388/son maddesi hikmiine aykirt olarak,
davacilarin bu istemi hakkinda bir karar verilmemesi bozma nedenidir.

2- Ayrica, is kazasinin tesbitine yonelik bu tir davalarin Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun da hak alanini ilgilendirdigi gbzéntinde tutularak, kurumun da davaya
dahil edilmek suretiyle yargilamanin devami gerekirken, taraf teskili yapilmadan
davanin sonuglandirilmasi da isabetsizdir.

3- Ote yandan, sadece olay yerinin ve bekci kuliibesinin 6zelliklerini
belirleyen, kusurun aidiyeti ve oranini tespit etmeyen 19.3.2003 tarihli bilirkisi
raporu esas alinarak hitkiim kurulmustur.

Insan yasaminin kutsalligi cercevesinde igveren, isyerinde iscilerin saghigini ve
is glivenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak
ve araglart noksansiz bulundurmakla yikiimlii oldugu Is Kanununun 77.
maddesinin acik buyrugudur. Hitkme dayanak alinan bilirkisi raporunda, bilirkisi, s
Kanununun 77. maddesinin 6ngérdigi kosullart gézoniinde tutarak ve 6zellikle
isyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken isci sagligt ve is giivenligi
tlziginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, isyerinde almast gerekli
onlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldig, hangi 6nlemleri almadig alinan
Onlemlere is¢inin uyup uymadigt gibi hususlar ayrintli bir bicimde incelenmek
suretiyle kusurun aidiyeti ve oranini hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde saptamadigi anlasiimaktadir. Hal boyle olunca, kusur raporunun, Is
Kanununun 77. maddesinin 6ngérdigi kosullart icerdigi giderek hitkme dayanak
alinacak nitelikte oldugu séylenemez.

Mahkemece yapilacak is, Sosyal Sigortalar Kurumu’nu davaya dahil etmek,
zararlandirict sigorta olayinin is kazasi oldugunu hitkiim altina almak ve isci sagligt
ve is givenligi konularinda uzman tg¢ kisilik bilirkisi heyetine konuyu yeniden
yukarida aciklandigt bicimde inceletmek ve verilen rapor dosyadaki bilgi ve
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belgelerle birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézéninde tutulmaksizin yazil
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacilarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 20.11.2003 giiniinde oybitligiyle
karar verildi.
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