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O UST DUZEY YONETICININ YILLIK iZiN HAKKI

OZETI Davaci iggi genel miidiir olmasi sebebiyle
igyerinde izin defteri tutulmasi yéniinde sorumluluk
sahibidir. Insan kaynaklar tarafindan bildirilen izin
siiresi isveren kayitlarinda yer alip da kullanilan izinler
digiildiikkten sonra belirlenmis ise de, davacinin
konumu itibariyla kayitlara intikal ettirmeksizin
kullandig1 izinlerini olmasi imkin dihilindedir. Bu
agidan insan kaynaklarinin yazili cevabina ragmen,
davacinin  kullanmadigi  izin siirelerini  belirten
agiklamasi, kendisi igin baglayici niteliktedir. Ayni
zamanda sozii edilen belge, 220 giin diginda yillik
izinlerin kullanildigina dair isgiden sadir olmug yazili
belge niteligindedir.

Davaci iggiye 24.2.2006 tarihli belgede sozii edilen 220
giin izin {icreti 6dendigine gére, bakiye izin hakkinin
bulunmadig1 kabul edilmelidir. Mahkemece davacinin
yilik izin fticreti isteginin reddi gerekirken yazili
sekilde kabuliine dair karar verilmesi hatali olmustur

DAVA: Taraflar arasindaki, ihbar tazminati farki, izin, Gcret, prim, esit
davranma borcuna aykirilik tazminati alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenletle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davactya verilmesine iliskin hitkmin siresi icinde temyizin
incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve davact avukatinca durusma talep
edilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 28/09/2010 Sali guni tayin edilerek taraflara cagr kagid
gonderilmisti. Durusma giint davact adina kimse gelmedi. Karst taraf adina Avukat
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I. A. geldi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézli aciklamast
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi S$.Cil tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tim temyiz itirazlartyla davalinin asagidaki bendin
kapsamt diginda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davact is¢i izin Ucreti Odetilmesi iste§inde bulunmus, davali isveren
kullanmadigi 220 giin icin davactya fesih tarihinde 6deme yapildigini belirerek
istegin reddini savunmugtur.

Mahkemece, davact is¢inin kullanmadi@y izin stresinin 440 gin oldugu,
ancak 220 giinln iscgiye 6dendigi gerekgesiyle bakiye 220 giin icin izin Gcreti
isteginin kabulline karar verilmistir.

Karari bu yénden daval vekili temyiz etmisgtir.

Davac isci isyerinde 18 yili asan siireyle galismis olup, son olarak genel
midiir sifatiyla gérev yapmustir. Is s6zlesmesinin sona ermesinden 6nce 2.1.2006
tarthinde insan kaynaklari tarafindan davactya 31.12.2005 tarihi itibariyla
kullanmadigt izin bakiyesinin 440 giin oldugu bildirilmistir. Davaci isci bu tarihten
sonra da gorev yapaya devam etmis ve is sézlesmesi 20.2.2006 tarihinde
feshedilmistir. Davacinin yasal haklarini talep eden 24.2.2006 tarihli dilekgesinde,
Yapi ve Kredi Bankasindan devredilenler de dahil olmak tizere kullanmadigi izinler
toplaminin 220 giin oldugu agiklanmis, bunun disindaki izin haklarini kullandigs
belirtilmis, yine devamla 220 giin disinda izin hakkinin olmadigi vurgulanmistir.

Davact isci genel mudir olmast sebebiyle isyerinde izin defteri tutulmast
yoniinde sorumluluk sahibidir. Insan kaynaklari tarafindan bildirilen izin siiresi
isveren kayitlarinda yer alip da kullanilan izinler dustilditkten sonra belirlenmis ise
de, davacinin konumu itibariyla kayitlara intikal ettirmeksizin kullandigi izinlerini
olmasi imkan dahilindedir. Bu acgidan insan kaynaklarinin yazili cevabina ragmen,
davacinin kullanmadigy izin sirelerini belirten agiklamasi, kendisi icin baglayict
niteliktedir. Ayni zamanda sézii edilen belge, 220 giin diginda yillik izinlerin
kullanildigina dair isciden sadir olmus yazili belge niteligindedir.

Davact is¢iye 24.2.2006 tarihli belgede sézi edilen 220 gin izin tcreti
ddendigine gore, bakiye izin hakkinin bulunmadigi kabul edilmelidir. Mahkemece
davacinin yillik izin Gcreti isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine dair
karar verilmesi hatali olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
davalt yararina takdir edilen 750,00 TL durusma avukatlik parasinin karst tarafa
yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28/09/2010 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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