Yorgutay Kararlarv

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.1sK/11

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2008/37553
Karar No. 2010/26242
Tarihi: 28.09.2010

® BELIRLI SURELI I$ SOZLESMESININ ISIN
NITELiGINE GORE BELIRLENECEGI

OZETI: Davaci elektronikgi teknik eleman olup
yaptig1 isin niteligi belirli siireli is soézlesmesi
yapilmasim1 gerektirmemektedir. Dosyada toplanan
delillerden de olayda objektif olarak belirli is
sozlesmesi  yapilmasini  gerektirir  bir durum
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle mahkemece
taraflar arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli olarak
kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
taraf vekillerinin bu yéndeki temyiz itirazlarinin reddi
gerekmektedir.

Ancak kabule gore; Mahkemece taraflar arasindaki
hizmet soézlesmesi belirsiz siireli olarak kabul
edildikten sonra davacinin bakiye siire {iicretine
yonelik tazminat isteminin reddi gerekirken, davacinin
bu yonde bir islahi da olmadig: halde bakiye siire
iicretine yonelik tazminat isteminin re'sen ihbar
tazminati olarak degerlendirilerek hiikiim altina
alinmasi HUMK' nun 74. maddesinde belirtilen taleple
baglilik ilkesine aykir1 olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davac, lcret, demo cantast icin yapilan masraf, tazminat, bakiye

Ucret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemisgtir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi U.Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup digtntldi:

Uyusmazlik, taraflar arasinda yapilan is sozlesmesinin belirli siireli olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Belitli siireli is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in s6zlesmenin actk veya
ortili olarak stireye baglanmasi ve yapilmast igin objektif nedenlerin varligi gerekir.

Borglar Kanunun 338. maddesinde, "Hizmet akdi, muayyen bir muddet icin
yapilmis yahut bdyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlagilmakta
bulunmus ise, hilaft mukavele edilmis olmadikca feshi ihbara hacet olmaksizin bu
miiddetin miruriyle, akit nihayet bulur" kurali mevcuttur. Anilan hikkme gére
taraflarin belirli streli is sézlesmesi yapma konusunda iradelerinin birlesmesi yeterli
gorildigi halde, 1475 sayih yasa uygulamasinda da Yargitay kararlart ile belirli
sureli is sozlesmelerine smurlama getirilmis ve stirekli yenilenen soézlesmeler
bakimindan ikiden fazla yenilenme halinde sézlesmenin belirsiz streli hale
dontsecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 7.12.2005 gun 2005/ 12625 E, 2005/
38754 K).

Is giivencesi hitkiimlerinin yirirlige girmesiyle belirli - belirsiz siireli is
sézlesmesi ayriminin 6nemi artmis durumdadir (Yargitay 9.HD. 13.6.2008 giin
2007/ 19368 E, 2008/ 15558 K.). 4857 sayilt Is Kanununun 11. maddesinde, "Is
iliskisinin bir streye baglt olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz stireli sayilir.
Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde
yapilan is sézlesmesi belirli stireli is s6zlesmesidir. Belirli stireli is s6zlesmesi, esaslt
bir neden olmadike¢a, birden fazla Gst iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esasli nedene dayalt
zincirleme is sézlesmeleri, belitli stiteli olma 6zelligini korurlat" seklinde diizenleme
ile bu konudaki esaslar belirlenmistir. Bor¢lar Kanunundaki diizenlemenin aksine is
iliskisinin stireye bagli olarak yapilmadigi hallerde sézlesmenin belirsiz streli
sayilacagl vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur.

Ote yandan 11.madde, 18 Mart 1999 da sosyal taraflar arasinda imzalanan
cerceve antlasmast yasal nitelik kazandiran 1999/70 EC Konsey Yonergesi ile
birlikte ele alinmalidir.

Cergeve  sozlesmesinin - 4. maddesinde ayrim  gbzetmeme  ilkesi
vurgulanmistir. Buna gore, is kosullari acisindan, belirli sireli is sézlesmesi ile
calisan iscilere, yapilacak farkli muamele esash nedenlere dayandirilmadigr sirece,
yalnizca belirli stireli is s6zlesmesi ve is iliskisi ile ¢alismadan dolayi, emsal kadrolu
iscilerden daha kot davranilmayacaktir.
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5. maddede ise koti niyete karst 6nlem islenmistir. Birbirini takip eden belirli
streli is s6zlesmeleri veya istihdam iligkisinden kaynaklanan istismarin 6nlenmesi
icin, istismari 6nleyecek yasalar yoksa Uye Devletler sosyal taraflara danistiktan
sonra uluslararasi yasalar, toplu sézlesmeler veya uygulamaya gére belli basht bazi
sektorlerin ihtiyaclar: dikkate alinarak agagidaki tedbitlerden bazilarint alir.

L(a) Bu tirden akit veya istthdam iliskilerinin yenilenmesinin haklt kilacak
nesnel gerekgeler tespit edilmesi,

1.(b) Yinelenen belirli streli is s6zlesmeleri veya istihdam iligkilerinin azami
toplam stresini belirlenmesi,

L(c) Bu tirden sézlesmesi veya istihdam iliskisin kag¢ kez yenileneceginin
belirlenmesi.

1.2. Sosyal taraflara danistiktan sonra Uye Devletler elverisli olan
durumlarda belirli stireli is sOzlesmesi veya istthdam iliskisinin l.(a) Yenilenmis
sayilacagina,

2.(b) Belirsiz siireli is s6zlesmesi veya istthdam iligkisi sayilacagina dair
kosullar belirleyeceklerdir.

Ote yandan 1999/70 sayili Konsey Direktifinin énsoéziinde (5), Essen
Konseyi sonug bildirgesi "calisanlarin istemleri ve rekabetin gereklerini karsilayacak
daha esnek bir is orgiitlenmesini 6zellikle g6z Oniinde tutan istthdam yogun
buyime" anlayisina uygun olarak alinmast gerekli 6nlemleri vurgulamaktadir. 1999
yilt Istihdam Politikast Ana Hatlart Hakkinda 9 Subat 1999 tarihli "Konsey Tavsiye
Karari, Sosyal taraflart isletmeleri daha verimli ve rekabetci kilmak ve esneklik ile is
givenligi arasinda gereken dengeyi saglayabilmek amaciyla bulunduklart her
diizeyde esnek calisma diizenlemeleri dahil is 6rgitlenmesinin modernize edilmesi
icin sézlesme gorismeleri yapmaya calismustir.” Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Uluslar arasit Calisma Sézlesmesine
gbre; bu sézlesmenin koruyucu hitkiimlerinden kaginmak amaciyla belitli streli is
s6zlesmesi yapilmasina karst yeterli giivenceler alinmasi gerektigi vurgulanmistir (m
2/3).

Gerek 158 sayilt ILO Sézlesmesi, gerek 1699/70 sayili Konsey Direktifi bir
taraftan esnek calismayr 6zendirirken diger taraftan glivenlige yer vererek bir denge
amaclanmistir. Bagka bir anlatimla esnek ¢alisma modellerin kétiiye kullanilmamast
geregini vurgulamustir.

S6zi edilen normatif dayanaklara gbre iscinin niteligine gbre sézlesmenin
belirli ya da belirsiz siireli olarak degerlendirilmesi imkant ortadan kalkmistir. Buna
karsin yapilan isin niteligi belirli streli is s6zlesmesi yapilabilmesi icin 6nemlidir.
Yasada belirli siireli islerle, belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun
ortaya c¢tkmasi gibi objektif kosullara bagli olarak belirli streli is sbzlesmesi
yapilabilecektir.
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Yasa koyucunun belitli stireli sézlesmeler icin azami bir siireyi hitkme
baglamast uygulamayi rahatlatacaktir.

4857 sayih Is Kanununun 11. maddesinde esaslt bir neden olmadikea belirli
streli is s6zlesmelerinin birden fazla Gst Uste (zincirleme) yapilamayacagi kuralr ile
belli bir koruma saglanmak istenmistir. Belirli stireli is s6zlesmesinin yapilmast ve
yenilenmesi, is¢inin is giivencesi disinda kalmast icin kullanilamaz. Belirli stireli is
s6zlesmelerinde, 4857 sayili Yasanin 15. maddesinde belirtilen stirenin agtlmamast
kosuluyla deneme stresi konulabilir.

Somut olayda; davact elektronikei teknik eleman olup yaptigt isin niteligi
belirli sireli is sozlesmesi yapilmasini gerektirmemektedir. Dosyada toplanan
delillerden de olayda objektif olarak belirli is sézlesmesi yapilmasint gerektirir bir
durum bulunmadigi anlagimaktadir. Bu nedenle mahkemece taraflar arasindaki
sOzlesmenin  belirsiz ~ siiteli olarak  kabul edilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigindan taraf vekillerinin bu yondeki temyiz itirazlarnin  reddi
gerekmektedir.

Ancak kabule gore; Mahkemece taraflar arasindaki hizmet sézlesmesi
belirsiz siireli olarak kabul edildikten sonra davacinin bakiye siire tcretine yonelik
tazminat isteminin reddi gerekirken, davacinin bu yonde bir 1slahi da olmadigt
halde bakiye siire iicretine yonelik tazminat isteminin re'sen ihbar tazminati olarak
degetlendirilerek hikiim altna alinmast HUMK' nun 74. maddesinde belirtilen
taleple baglilik ilkesine aykirt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.9.2010 gintnde
oybirligiyle karar verildi.
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