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Ilgili Kanun / Madde
4857 S.isK/18-21

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/33069
Karar No. 2010/27474
Tarihi: 04.10.2010

® ISLETMESEL KARAR

® KAPANMA VE SEZONLUK CALISMA
NEDENIYLE ISTIHDAM FAZLASI OLUSMASI

® ISLETMESEL KARARIN  TUTARLILIK
DENETIMINE TABI TUTULMASININ GEREKMESI

OZETI Oncelikle baz1 igyerlerinin kapanmasi, bazi
igyerlerinde sezonluk faaliyete gegilmesi nedeni ile
igyerinde istihdam fazlas1 meydana gelecegi agiktr.
Ancak gergekten igyerinin kapanip kapanmadiginin,
sezonluk ¢alismaya gegcilip gecilmediginin ve bunun is
giicii fazlaligina neden olup olmadiginin, alinan bu
isletmesel  kararmn  tutarh  sekilde  uygulanip
uygulanmadiginin, 6zellikle fesihten sonra yeni isg¢i
alinip  alinmadiginin, feshin kagmilmaz  olup
olmadiginin belirlenmesi y6niinden davacinin nakle
tabi tutulan ig¢iler gibi diger isyerlerinde somut olarak
degerlendirme olanagimnin olup olmadiginin, isten
cikaracaklar1  belirlemede bir kural bulunup
bulunmadiginin aragtirilmasi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekir. Diger taraftan davalinin taseron
sozlesmeleri de getirtilerek, bu soézlesmelerin 4857
sayih Is Kanunu'nun 2/6-7 maddesi kapsaminda
incelenmesi ile asil alt igveren iliskisinin olup
olmadig1, yasaya uygun kurulup kurulmadigi, asil alt
igveren iligkisi yasal unsurlarini tagimiyor ise davacinin
bu iste caligtirillip caligtirrlamayacagr da feshin
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kacinilmazligr yoniinden agikliga kavusturulmalidir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi bozma
nedeni yapilmagtir.

DAVA: Davaci, is sOzlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistit.

Hiktim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup digtinildi:

Davact vekili, davacinin is sézlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli
neden olmadan feshedildigini belirterek, feshin gegersizligine ve davact is¢inin ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalt igveren vekili, yasanan ekonomik krizden davali sirketin biyik bir
Slctide etkilendigini, son yillarda bilancolarinda zarar ettigini, bu zararlar nedeniyle
cesitli 6nlemler alindigini, bu 6nlemler ile kii¢tilen tretim hacmi neticesinde biiytik
bir istthdam fazlast olustugunu, davali is yerinin elinden geldigi kadar hizmet
akilerini feshetmemeyi tercih ettigini, olusan fazlalik ve fazla iscilik maliyetleri
nedeni ile davali is yerinin 2009 yiinda personeline zam yapmadigini ve fazla
mesaileri de kaldirdigini, kendi istegi ile ayrilmak isteyen personellere 6ncelik
tanidigini ve sozlesmeleri ikale ile ortadan kaldirdigini, istihdam fazlaliginin
olabildigince benzer, yakin islere kaydirildigini, bir kisim personelin de gorev
yerinin degistirildigini, 2008 yilindan 2009 yilina gecerken 90.000 ton civarinda olan
tretim miktart satiglari, iade oranlarinin yiiksekligi nedeniyle 60.000 ton civarina
indirilerek uretimin azaltildigini, 2009 yilinda Manyas/Balikesir fabrikasinda Nisan-
Ekim ayt doéneminde 6 aylik sekilde mevsimsel ¢alisma diizenine gecildigini,
Turgutlu/Manisa fabrikasinda ise Uretim faaliyetlerinin soma erdirilmesine,
fabrikadaki mevcut tretim hatlart makine ve ekipmanlart ile birlikte veya ayri, ayri
olarak satilmasina karar verildigini, sonuc olarak is giicti fazlaligi sebebiyle davali
sirketin s6zlesmeleri feshedilen iscileri diger isletmelerde istthdam etme olanaginin
da kalmadigini, feshin isletme ve isyeri gereklerinden kaynaklanan nedenlere
dayandigini, davanin reddi gerektigini savunmustut.

Mahkemece, dosya tizerinden alinan bilirkisi raporuna itibar edilerek, daval
sirkete ait Turgutlu fabrikasinda bulunan dretim araclarinin ¢ogunun davalr sirkete
ait diger fabrikalara tasinmast sonunda, Turgutlu fabrikasindaki dretimin diger
fabrikalara kaydigi, davali isverenin fesih bildiriminde, 2008 yilinda baglayan
ekonomik krizden etkilendigini ileri siirerken, bir yandan da Turgutlu fabrikasinin
yer itibatiyle blylmeye elverisli olmadigini, ancak diger fabrikalarin yer itibariyle
genislemeye miisait oldugunu beyan ile fesih sebebi yoniinden ¢elistigi, isverenin
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mali yapisinin 2009 yilinda 2008 yilina gbre daha iyi oldugu, davali isveren
tarafindan bir kisim ¢alisanlara diger fabrikalarda is teklifinde bulunmasina kargin,
davacinin is s6zlesmesine son verilirken béyle bir teklifte bulunulmadigl, davacinin
vasfina uygun baska islerde calisma olanagi bulunup bulunmadigina yénelik bir
calisma yapildigina dair dosyaya herhangi bir kayit da ibraz etmedigi, davacinin
niteligine uygun veya meslek ici egitime tabi tutarak calistirlabilecegi bagka bir
konumun olup olmadigi hakkinda bir arastirma ve incelemenin yapildigi da daval
isverence ispatlanamadigl, davacinin is sézlesmesi sona erdirilmeden 6nce bagka bir
iste calistirma hakkinda bir teklif yapimadigt gibi, davacinin diger fabrikalarda
istthdam olanaginin  bulunup bulunmadigt yéntinde herhangi bir ¢alisma
yapilmaksizin is s6zlesmesinin sona erdirildigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isveren ama¢ ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar,
yonetim hakk: kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda iscinin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak
tzere isverenin aldigi her tirli kararlar, isletmesel karardir.

Isverenin, mevcut olan is sayisini fillen mevcut olan is ihtiyacina
uyumlastirmak icin acikea ifade etmedigi kararlari, "gizli, 6reild” isletmesel karar
olarak nitelendirmektedir. Bu tiir durumlarda, isletmesel kararin mevcudiyeti, is
s6zlesmesinin feshi icin gOsterilen sebepten ¢ikarilir. Bir baska anlatimla, béyle
hallerde, Is Kanunu'nun 18'nci maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayalt feshin
s6z konusu olabilmesi i¢in varlig1 sart olan acikea isletmesel kararin mevcudiyetinin
yerine, bir nevi igverence actklanan isletme dist sebep ikame edilmektedir.

Isverenin isyerinde is¢i sayisini azaltma yoniinde kendini zorunlu gérmesine
yol agan durumun, onun tarafindan daha 6nce alinan hatali bir karara dayanmast, is
sézlesmesinin feshini Is Kanunu'nun 18'nci maddesi anlaminda gegersiz kilmaz. Is
s6zlesmesinin feshine yol acan isletmesel kararin yargi denetimine tabi olmamast,
hatali olarak alinan isletme kararlart acisindan da s6éz konusudur. Bir bagka
anlatimla, yargig, isletmesel karan denetleyemeyeceginden onun hatali olup
olmadigint da denetleyemeyecek; dolayistyla isletme kararinin  hatali oldugu
gerekgeesi ile feshin gecersizligine karart veremeyecektir

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin is,
isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara
karst isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden
kaynaklanan nedenlerden dolayt alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
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nedenlerden dolay1 da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde
calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolaylt olarak ortadan
kaldiriyorsa, dikkate alinmalidir.

Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol acan isletme
dist sebepleri, piyasa olaylart belirler. Isletmenin dogrudan dog-ruya etkisinin
olmadig1 biitin sebepler, isletme dist sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazarlama
glclikleri, satis ve sirimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisi, kamu
isyetlerinde devlet butgesinden kaldirilmasi, meteorolojik sebepler isletme dist
sebeplere 6rnek gosterilebilir, isletme dist sebepler, isletme gereklerine dayanan
fesih i¢in, ancak, bu sebepler, isyerinde isglicti fazlasina neden olmussa, énem arz
eder. Isveren, isletme dist sebeplerin zorunlu kildig1 isletmesel siirecteki yapisal
degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol
actigini gostermelidir. Bir bagka anlatimla, isveren, fiili ve-rileri, iscilerin karst
vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce de-netlenebilmesine imkan
saglayacak sekilde somut ve ayrintili olarak or-taya koymalidir. Isletme dist
sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu durum-larda, fesih, ileri siiriilen
isletme dist sebep fiillen mevcut oldugunda ve iscinin ¢alismaya devam etme
olanagini ortadan kaldirdiginda Is Ka-nunu'nun 18'nci maddesi anlaminda gegerli
bir sebebe dayanir. Isletme dist sebebin mevcut olup olmadigt ve bu sebeplerin
isletmenin isglict ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce tamamen
denetlenebi-lir. Mahkeme, isletme dist sebebin isletmedeki is miktarina etki edip
etmedigi ediyorsa Olclistini ve bu suretle isletmedeki is¢i sayisina etki edip
etmedigi; ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit eder. Isveren, isletme dist
sebeplerin varligina dayanirsa, gerekce yontinden kendisini baglar.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun
olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargi denetimi disinda tutulmast stiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni
tarafindan Ongdrilen sinurlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baglidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde agtkea, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yikd davall isverene verilmistir, isveren ispat ylkind yerine
getiritken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha soma, icerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktr. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlast meydana
getirdigini, tutarlt sekilde uyguladigini ve feshin kacinidmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakl) oldugunu uygun
delillerle inandirict bir bicimde ortaya koymasi, kanit yikini yerine getirmis
sayllmast bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyus-mazligin ¢éztimlenmesine
yetmemektedir. Clinki yasa koyucu isciye bagka bir olanak daha sunmustur. Eger
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isci, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koydugu sebebe degil, bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi
kendisi ka-nitlamakla yitkiimliidiir. Tscinin isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykirt olarak, keza
keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, isci bu iddiasint kanitlamak zorundadir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapidigt ileri
sirildiginde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karart aranmali, bagl
isveren kararinda is gérme ediminde ifayt engelleyen, bir bagka anlatimla istihdamu
engelleyen durum aragtirilmal, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarh sekilde uygulayip uygulamadig(tutarlilik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi(6lgililik denetimi-feshin
son care olmast ilkesi) actkliga kavusturulmalidir. Dairemizin kararlilik kazanan
uygulamast bu yondedir. (06.10.2008 giin ve 2008/30274 Esas, 2008/25209 Karar,
11.09.2008 gtin ve 2008/25324 Esas, 2008/23401 Karar sayil ilamlarimiz).

Isletmesel kararn amact ve igerigini beliflemekte 6zgiir olan isveren,
isletmesel karart uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin amact ve igerigini serbestce
belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica
istthdam fazlas1 dogman tedbire iliskin karari, siirekli ve kalict sekilde uygulamalidir.
Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde
istthdam fazlahgt meydana geldigini ve feshin kaginilmazhigini  kanitlamak
zorundadir. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir. Bir bakima feshin ka¢inilmaz olup olmadigi yontnde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligr ekonomik acidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin ¢alisma
olanagini ortadan kaldirp kaldirmadi@i yontinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi
cercevesinde yapilmalidir.

Feshin kaginilmazlig1 ve son ¢are olmasi ilkesi acisindan, isyeri veya bSlim
kapanmasi, ya da bélimde is¢i azaltilmast isletmesel kararindan sonra istthdam
fazlast olan iscilerin, diger isyetlerinde veya boélumlerinde degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin somut olarak arastirilmast, is s6zlesmesi feshedilen iscinin
egitim ve gbrev tanimina uygun bir is olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bazt
iscilerin nakledilirken, nakledilecek bir kadro veya is yoksa ¢ikarilan isciye boyle bir
teklifin yapilmamast, feshi gecersiz hale getirmez. Istihdam fazlast cikarlacak iscileri
belirlemede isvereni baglayan bir kural yok ve isveren istedigi isciyi ¢ikarmada
yonetim hakki kapsaminda keyfi davranmadigi stirece setbest oldugu gibi
nakledilecek isgileri belirlemede de ayni serbestlige sahiptir, isverenin istihdam
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fazlast iscileri degerlendirme olanagi var iken bunlar yerine muvazaali veya yasaya
aykirt olarak kurdugu asi alt isveren iligkisi ile diger isyerlerine ve bolimlere alt
isveren iscisi almasi, nakletmesi feshin kacinilmazligi ilkesi yontnde incelenmeye
tabi tutulmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is s6zlesmesini fesheden isveren, Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini
kullanirken, keyfi davranmamali, isletmesel karart alirken diriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde isverenin keyfi davrandigini isci iddia etti§inden, genel ispat kurali
geregi, is¢ci bu durumu kanitlamalidir.

Girisim 6zgurligi kapsaminda serbestce isletmesel karar alan, bu isletmesel
karan sekil acisindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi, esas yoniinden ise
aynt yasanin 18, 20, 21 ve 22. maddeleri uyarinca denetime tabi tutulan isverenin,
ileri stirtilmedigi veya taraflar arasinda bu konuda ayrica bir diizenleme bulunmadigt
stirece, isgiicti fazlaligi nedeni ile isten ¢ikarilacak iscilerin se¢iminde bir kritere tabi
tutulmasi yasal olmayacaktir, isten cikarilacak iscilerin seciminde taraflar arasinda
bir bireysel veya toplu is sézlesmesi ya da s6zlesme eki i¢ yonetmelik hiikmi var
ise, isverenin bu htkiimlere uyup uymadigi, keza isveren hicbir iddia ve sdzlesme
htkmt olmadan ¢ikarilan iscilerin seciminde bazi kriterleri dikkate aldigini, Srnegin
emekliligi gelenleri veya performanst yetersiz olanlari sectigini savunmus ise, bu
savunmasinin tutarlilik denetimi kapsaminda denetime tabi tutulmas: gerekir.

Ozellikle hitkme esas alinan bilirkisi raporu, feshin kaginilmazligi ve feshin
son care olmasi ilkesinin somut olarak arastirilmamast yoniinden eksik oldugu gibi
davact isciye baska isyerinde calismasinin teklif edilmemesi feshi gecersiz hale
getirmeyeceginden mahkemece bu gerekge ile sonuca gidilmesi hatalt bulunmustur.

Dosya icerigine gére davalt isveren isletme disindan kaynaklanan nedenlerle
Turgutlu isyerinde fabrikanin kapatilmasi, buradaki bazi makinelerin satilmasi ve
bazilarinin nakledilmesi, Manyas isyerinde mevsimsel calismaya gecilmesi yoninde
isletmesel kararlar aldigi ve bu kararlar dogrultusunda, 23.10.2009 tarihinde Toplu
Isci Cikarma kuralina uygun olarak kurumlara Turgutlu fabrikasinda 88, Manyas
fabrikasinda 52 ve Torbalt fabrikasinda da 22 isci ctkarilacagini bildirmigtir. Keza
emsal davada bilirkisi raporuna gére davaliya ait isyerlerinde kapatilan isyeri dahil
fesihten 6nce son 4 ayda tiim isyerlerine taseron iscileri alindigi, fesihten sonrada
Ozellikle Torbalt isyerine ayni sekilde ¢ok sayida taseron iscisinin ise baglatildig
tespit edilmistir.

Oncelikle bazi isyerlerinin kapanmasi, bazi isyerlerinde sezonluk faaliyete
gecilmesi nedeni ile isyerinde istthdam fazlasi meydana gelecegi actktir. Ancak
gercekten igyerinin  kapanip kapanmadiginin, sezonluk ¢alismaya  gecilip
gecilmediginin ve bunun is gict fazlaligina neden olup olmadiginin, alinan bu
isletmesel kararin tutarli sekilde uygulanip uygulanmadiginin, O6zellikle fesihten
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sonra yeni isci alinip alinmadiginin, feshin kaginilmaz olup olmadiginin belitlenmesi
yoniinden davacinin nakle tabi tutulan isciler gibi diger isyerlerinde somut olarak
degerlendirme olanaginin olup olmadiginin, isten ¢ikaracaklari belirlemede bir kural
bulunup bulunmadiginin aragtirlmas: ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
Diger taraftan davalinin taseron sézlesmeleri de getirtilerek, bu sézlesmelerin 4857
saytlt I3 Kanunu'nun 2/6-7 maddesi kapsaminda incelenmesi ile asil alt isveren
iligkisinin olup olmadig1, yasaya uygun kurulup kurulmadigi, asil alt isveren iliskisi
yasal unsurlarint tastmiyor ise davacinin bu iste calistirthp galistirlamayacad: da
feshin kaginilmazhigt yoniinden agikliga kavusturulmalidir. Eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi bozma nedeni yapilmustr.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.10.2010 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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