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® YETKI TESPITININ KAMU DUZENINDEN
OLMASI
® MUVAZAA IDDASI

OZETI 2822 sayili Yasanin 15. maddesi geregi agilan
yetki tespitine itiraz davalar1 kamu diizeni ile ilgili
oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tiim
safhalarinda kendiliginden toplanmasi ve
degerlendirilmesi gerekir. Cogunluk tespit tarihine
yakin zamanda igyerinde ¢alisan is¢i sayisindaki
degisiklikler muvazaa olgusunun varligimm akla
getirmektedir. Muvazaa hakki ortadan kaldirilan bir
sebep oldugu igin igveren tarafindan salt sendikanin
yetkisini etkisiz birakmak icin muvazaali sekilde is¢i
alinip, isten ¢ikartilmadiginin, iggilerin sendika
tiyeliklerinden  istifaya zorlanip zorlanmadiginin
mahkemece kendiliginden nazara alinip irdelenmesi
gerekir

Davaci igverenin bagvuru tarihinden kisa bir siire dnce
ise aldig1 isgiler ile yetki siirecinde yapmig oldugu
diger iglemlerin davali sendikanin tespite konu
igyerinde yasal ¢ogunlugunu bertaraf etmeye yo6nelik
olup, olmadig1 arastiriip incelendikten sonra ortaya
¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekir iken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerekmektedir.

DAVA: Davaci, Calisma Genel Mudirliginin 28.10.2008 tarih ve 34511-
50128 sayilt yetki tespiti yazisina itirazlarinin kabuli ile sirkete ait isyerinde c¢alisan
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sendikali isci sayisinin tespiti ve davali sendikanin yetki tespiti icin gerekli
cogunluga sahip olmadiginin tespiti ile sendikanin yetki tespiti isteminin reddine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiktim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi O.F.Tiifek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davact vekili, davali sendikanin 07.10.2008 tarihi itibari ile yaptigt yetki
basvurusu tzerine davali bakanlikca isyerinde calisan is¢i sayisinin 263, davalt
sendikaya dye isci sayisinin 160 oldugu belirtilerek yetki tespiti yapildigim, ancak
yetki basvuru tarihi itibari ile isyerinde 292 iscinin calistigt ve bunlardan 106
tanesinin sendika dyesi oldugunu, davali sendikaca bagvuru tarihinden bir ay ve
Oncesinde sendika tyeliginden istifa edenlerle, emekliye ayrilanlarin kayitlara
gecirilmeyerek usulsiiz islem yapildigini, Gye sayisinin gercege aykirt olarak fazla
gosterilerek bakanligin yaniltildigini, kayitlara gére davali sendikanin ¢ogunluga
sahip olmadigim, belirterek calisma genel mudurliguntn 28/10/2008 tarihli yetki
tespiti yazisina itirazlarinin kabulii ile sendikanin yetki tespiti i¢in gerekli cogunluga
sahip olmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir

Davali bakanlik vekili cevap dilekgesinde, 2822 sayili yasanin 13 ve 14
maddeleri uyarinca yapilan bagvurularin 2821 sayilt yasanin 22,25 ve 62. Maddeleri
geregince sendikalar, noterler ve isverenler tarafindan yapilan bildirimlere goére
degerlendirilip sonuglandirildigini, hizmet is sendikasinin 07.10.2008 tarihli yetki
basvurusu tzerine, yapilan bildirimlere gore olusturulan bakanlik bilgisayar
kayitlarinin bagvuru tarihi itibari ile degerlendirilmesi sonucu 28.10.2008 tarihli
yetki yazisinda belirtilen sonucun elde edildigini, iddialarin yerinde olmadigini,
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Davali Hizmet is sendikast vekili cevap dilek¢esinde, Calisma genel
mudurliginin 28.10.2008 tarihli yazisinda Motas As isyerinde 07.10.2008 basvuru
tarihi itibari ile 263 isci calistigt ve 160 tanesinin sendika tiyesi oldugunun tespit
edildiginin belirtildigini, davanin haksiz oldugunu ve reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, aylik prim bildirgelerine gére, davact sirkete ait isyerinde
agustos 2008 aylik déneminde 1 iscinin isten ayrilip, 3 is¢inin ise alindigi, Eylil
2008 ayinda 13 yeni iscinin ise alindigi, isten ayrilan is¢i bulunmadigi, Ekim 2008
ayinda 4 iscinin ise alindigy, isten ¢tkan is¢i bulunmadigl, sendika tyeliginden istifa
edildigine iligkin noter istifa namelerinin agustos, eylil ve Ekim aylan arasindaki
doneme ait oldugu, davact sitket personel mudirii Murat Karakas'in, sendikal
haklarin  kullanilmasint  engellemek yontindeki eylemlerinin  sabit goriilerek
mahkumiyetine karar verildigi, yeni TIS icin hazirliklarin baslayacaginin bilindigi bir
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dénemde, cok sayida yeni isci alinmastnin iyi niyetli bir davranis olarak
nitelendirilemeyecegi dikkate alindiginda, 01.09.2008 ve somaki tarihlerde ise alman
17 isci yetki tespiti hesabinda isyerindeki calisan is¢i sayisina dahil edilmedigi,
07/10/2008 yetki basvuru tarihi itibari ile davact sirkete ait isyetlerinde tespite esas
isci sayisinin 277, hizmet is sendikast dyesi is¢i sayistnin ise 140 oldugu tespit
edildigi, yetki bagvuru tarihi itibari ile tespite esas is¢i sayisinin yandan fazlasinin
(277/2+1=140) davali hizmet is sendikast tyesi oldugu, davali bakanhgin yetki
tespitine iliskin 28.10.2008 tarihli yetki tespit isleminde maddi hatalar bulunmakla
birlikte, sonug itibari ile davali sendikanin yetkili oldugunun belirtilmis olmasina
gore islemin iptalini gerektirir bir yéniin bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmistir.

Hikim davact vekili tarafindan, yetki tespiti tarihinde sirkette ¢alisan isci
saysinin 294 oldugunu, sorunun yetki tespit tarihinden aylar 6ncesinden ise alinan
yeni iscilerin (17 adet) toplam isci sayisina dahil edilip edilmeyecegi noktasinda
toplandigini, Sirketin sehir ici yolcu tagimaciligt yaptigini, personel sayist, arag¢ sayist
ve tasinan yolcu sayist stirekli artis gésterdigini, son 3 ayda ise alinan 17 personelin
mutlak bir zorunluluk ve gereklilik nedeniyle ise alindigini, yetki tespitinden kisa bir
stire Once ise alinan isciler kavramindan anlasilmast gerekenin son 2-3 ay olmayip,
yapilan isin mahiyeti geregi en ¢ok 1-3 giin olmast gerektigini, dolayisiyla sendikanin
yeterli cogunluga sahip olmadigini, her yil ortalama 10-12 ara¢ alimi yapip bu
araclarla ulasim hizmeti sunan sirketin ayni anda Personel alim1 da yapmasinin isin
geregi oldugunu, ayrica sirket Genel Midiriiniin Sendikal haklan kullanilmasinin
engellenmesi sucu yerel mahkeme tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen
dosyanin temyiz asamasinda oldugu heniiz kesinlesmedigi gerekeesi ile temyiz
edilmistir.

Dava olumlu yetki tespitinin iptaline iliskindir.

2822 sayilt Yasanin 15. maddesi geregi acilan yetki tespitine itiraz davalari
kamu diizeni ile ilgili oldugundan mahkemece delillerin yargilamanin tim
safhalarinda kendiliginden toplanmasi ve degetlendirilmesi gerekir. Cogunluk tespit
tarthine yakin zamanda isyerinde c¢alisan isci sayisindaki degisiklikler muvazaa
olgusunun varligint akla getirmektedir. Muvazaa hakki ortadan kaldirilan bir sebep
oldugu icin isveren tarafindan salt sendikanin yetkisini etkisiz birakmak icin
muvazaal sekilde isci alinip, isten cikartilmadiginin, iscilerin sendika tyeliklerinden
istifaya  zotlanip zotrlanmadiginin mahkemece kendiliginden nazara alinip
irdelenmesi gerekir.

Muvazaa iddiast olan isciler ile ilgili getirtilen SGK bordrolarinda bu isciler
kayden c¢alisiyor goziikseler de, muvazaa ya yonelik mahkeme incelemesi yeterli
degildir. Bu nedenle bagvuru tarihinden kisa bir sire Once is¢i alinmasinin
nedenlerinin arastirilmasi ve gerektiginde isyerinde sigortalt calistiklari bildirilen
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iscilerin bagvuru tarihi ve somast itibatiyle isyerinde fiilen calisip c¢alismadiklar
konusunda taniklarin dinlenilmesi gerekir. Ayrica Agustos, Eylil, Ekim 2008
aylarinda gerceklesen sendika tyeliklerinden istifalar konusunda da yeterli arastirma
yapilmalidir.

Kisacast davact isverenin bagvuru tarihinden kisa bir stire 6nce ise aldigt
isciler ile yetki stirecinde yapmuis oldugu diger islemlerin davali sendikanin tespite
konu isyerinde yasal cogunlugunu bertaraf etmeye yonelik olup, olmadig: arastirilip
incelendikten sonra ortaya ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekir iken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerekmektedir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.10.2010 gintinde
oybitligiyle karar verildi.
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