Yorgutay Kararlarv

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.1sK/17,24

1475 S.1sK/14

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2008/37796
Karar No. 2010/29009
Tarihi: 14.10.2010

® KIDEMLI ISCININ KIDEM TAZMINATI
HAKKINDAN  VAZGECMESININ  YASAMIN
OLAGAN AKISINA UYMAMASI

® HAKSIZ FESIH

® KIDEM IHBAR TAZMINATI ODENMESININ
GEREKMESI

OZETI Davacinin i sézlesmesinin feshine iligkin
herhangi bir tutanak ve yazili fesih bildirimi
sunulmadig:r gibi, davali vekili tarafindan cevap
dilekgesinde bahsedilen ise doén ihtaratt igeren
ihtarnamede dosyaya sunulmamugtir.

Davaci taniklar1 akdin igverence sona erdirildigini
ifade etmislerdir. Davali vekili cevap dilekgesinde
"davaci davali igverenini kanunun 6ngérdiigii sekilde
is akdine son vermeye adeta mecbur etmigtir."
seklindeki ifade ile igverenin feshe mecbur
tutuldugunu belirtmigtir.

Oniki yilik kideme sahip bir is¢inin tazminat
haklarindan vazgegerek igsyerinden ayrilmasi da olagan
akisa aykiridir.

Tium dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde is
sozlegsmesinin isveren tarafindan haksiz feshedildigi
anlagilmaktadur.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla calisma alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, davay! reddetmistir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Kirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davact is¢i davaliya ait isyerinde usta makineci olarak 1.8.1990-23.9.2006
tarihleri arasinda calistigin, is sézlesmesine isveren tarafindan son verildigini ileri
strerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hitkiim altina alinmasini istemistir.

Davali igveren davacinin isyerinden c¢ikarilmayr temin etmek izere asin
derecede zam talebinde bulundugunu, talebi makul olmadig1 i¢in reddedilince tek
tarafli olarak is s6zlesmesini feshettigini, ise dénmesi icin ihtar ¢ektiklerini ancak
dénmedigini savunmustur.

Mahkemece davacinin kendisine teklif edilen zammi kabul etmemesi
nedeniyle isten ayrildigint kabul ederek ihbar ve kidem tazminati isteklerini
reddetmistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davaci son bir yil icinde yapilmasi gereken Ucret zamminin yapilmamast
nedeniyle durumu isverene bildirdiginde isverence isine son verildigini ileri
surmustur. t

Davali ise astn derecedeki zam isteginin kabul edilmemesi tizerine davacinin
is akdini kendisinin sona erdirerek isyerinden ayrildigini savunmustur.

Davacinin is sézlesmesinin feshine iliskin herhangi bir tutanak ve yazili fesih
bildirimi sunulmadigy gibi, davali vekili tarafindan cevap dilekgesinde bahsedilen ise
do6n ihtarati iceren ihtarnamede dosyaya sunulmamistir.

Davact taniklart akdin isverence sona erdirildigini ifade etmislerdir. Davali
vekili cevap dilekcesinde "davact davalt igverenini kanunun 6ngérdigu sekilde is
akdine son vermeye adeta mecbur etmistir." seklindeki ifade ile igverenin feshe
mecbur tutuldugunu belirtmistir.

Oniki yillik kideme sahip bir iscinin tazminat haklarindan vazgecerek
isyerinden ayrilmasi da olagan akisa aykiridir.

Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde is sozlesmesinin isveren
tarafindan haksiz feshedildigi anlasimaktadir. Davacinin ihbar ve kidem tazminati
isteklerinin hitkiim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde reddedilmesi hatalt olup,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.10.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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