Yorgutay Kararlarv

Ilgili Kanun / Madde
3201S.YHBK/3

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2010/2829
Karar No. 2010/13933
Tarihi: 19.10.2010

® YURT DISI HiZMET BORGLANMASININ

SIGORTALININ OLUMUNDEN SONRA
YAPILMASI
® HUKUKI GUVENLIK ILKESININ

GOZETILMESININ GEREKMESI

OZETI: 3201 sayii Yurt Diginda Bulunan Tirk
Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi, 06.08.2003 giin ve 25191 sayils
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 4958
sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun 56.
maddesi ile degistirilmis; getirilen diizenleme
uyarinca, borglanmanin yurda kesin déniis yapildiktan
sonraki 2 yil iginde yapilmasi geregine iligkin
zorunluluk kaldirilmigtir.
Sigortalinin  6limii  sonrast  gergeklesen yasal
diizenleme uyarinca, sigortal1 tarafindan yasal bagvuru
siiresi  gecirildigi igin  borglanilmasina  olanak
bulunmayan 02.02.1980 - 02.11.1982 tarihleri arasindaki
yurtdist galigma  siiresinin  borglanilma olanag:
dogmus;  borglanilarak edinilen sigortalilik siiresi
gozetilerek, hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanmigtur.
“Anayasa'min 2. maddesi ile benimsenen hukuk
devleti, biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu
devlettir. Bu devlette hukuk giivenligini saglayan bir
diizen kurulmasi asildir. Boyle bir diizende devlete
giiven ilkesi ise vazgecilmez temel Ogelerdendir.
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Devletin yaptig1 diizenlemelerde haksiz bir edinime
yol agilmasi ve kisilerin haksizliga ugratilmas: kabul
edilemez” (Anayasa Mahkemesi, 23.11.2006 t., 2003/10
E, 2006/106 K). Hukuk kurallarindaki degisiklikler
toplumsal gereksinimleri kargilarken, degisiklik
tarihine kadar olugsmus hukuksal durum ve istikrar
zedelememelidir.

Devletin, vatandaglari kargisindaki sosyal ve ekonomik
yikiimliilitklerini yerine getirmek amaciyla
olusturdugu yeni yasal diizenlemelerin, sosyal
giivenlik yasalariyla saglanan yardimlardan
yararlanmay1 kolaylagtirmasi; bu politikalar geregince
olusan Kurum giderlerinin, kusurlu eylem tarihi
itibariyle kurum zararina yol agmamis olan kigilere
riicu edilmesi, hukuk devletinin temel unsurlarindan
olan hukuki giivenlik ilkesini ve hukuksal kurallarin
ongoriilebilirligi geregine iliskin ilkenin ihlaline yol
agacaktir.

Siralanan maddi ve hukuki olgular 1s181nda, sonradan
yurirliige giren yasa uyarinca olusan durum nedeniyle,
davalinin tazmin sorumlulugu yoluna gidilmesine
olanak bulunmadigindan, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, kabulii yoniinde hiikiim
kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

DAVA: Trafik kazast sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan
pesin sermaye degerli gelirin, 1479 sayih Yasanin 63.maddesi uyarinca tazmini
davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle davanin kabuliine
iliskin hikmtn stresi icinde durusmalt olarak temyizen incelenmesi davali Nobeti
Eraslan Avukati tarafindan istenilmesi tizerine, dosya incelenerek, isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 19/10/2010 Sali gunt tayin edilerek
taraflara ¢agr kagidi génderilmistir. Durusma glinti davali adina Av. Yilmaz Kiyak
ile kars1 taraf adina Av. Stukran Dogan geldiler. Diger davali adina kimse gelmedi.
Durusmaya baslandi. Hazir bulunan Avukatlarin sézli agiklamalart dinlendikten
sonra durugmaya son verilerek ayni giinde Tetkik Hakimi Ercan Turan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disinildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.
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1479 sayilt Yasa kapsaminda sigortali olan Selahattin Baker, davalilardan Ali
Eluygun’ a ait olup, No&beti Eraslan yonetiminde bulunan aracin yol agtigi
23.08.1998 tarihli trafik kazast sonucunda Olmis; serit tecaviizinde bulunarak
kazaya neden olan Noébeti Eraslan’in tam kusurlu oldugu, ayn1 kazada élen diger
sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirlerin tazminine iliskin davanin yargilamast
sonucu verilen kararla kesinlesmistir.

Kazanin gerceklestigi tarih itibariyle 1973 yilina iliskin 20 giinliik 506 sayilt
Yasa kapsaminda sigortalihg ile 21.11.1988 - 20.03.1991 tarihleri arasi déneme
iliskin 1479 sayili Yasa kapsaminda sigortalilik stiresi bulunan Selahattin Baker’ in
hak sahiplerine, yeterli prim &deme gin sayist bulunmadifi icin 6lim ayligt
baglanamamistir.

23.08.1998 tarihinde &len sigortalinin esi tarafindan, 03.12.2007 tarihinde
vapilan bagvuru Uzerine, Selahattin Baker’in 02.02.1980 - 02.11.1982 tarihleri
arasindaki iki yil dokuz aylik (990 gin) yurtdisi ¢alisma siiresinin 3201 sayili Yasa
uyarinca borglanilip, prim borcunun édenmesi ve 6lim ayligt basvurusu yapilmast
tzerine, hak sahiplerine 01.01.2008 tarihinden itibaren Slim ayligi baglanmis;
baglanan 6lim ayliginin kusurlu arag stricisii ile ara¢ isleteninden tahsili amaciyla
da eldeki dava a¢lmistir.

3201 sayih Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen
strelerinin Sosyal Guivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un
3. maddesi, 06.08.2003 gin ve 25191 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige
giren 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunuw’'nun 56. maddesi ile
degistirilmis; getirilen diizenleme uyarinca, borclanmanin yurda kesin donis
yapildiktan sonraki 2 yil igcinde yapilmasi geregine iliskin zorunluluk kaldirilmistur.

Sigortalinin 6limii sonrast gerceklesen yasal dizenleme uyarinca, sigortalt
tarafindan yasal basvuru siiresi gecirildigi icin borg¢lanilmasina olanak bulunmayan
02.02.1980 - 02.11.1982 tarihleri arasindaki yurtdist ¢alisma siiresinin bor¢lanilma
olanagt dogmus;  borglanilarak edinilen sigortaliik siiresi gozetilerek, hak
sahiplerine 6lum aylig1 baglanmistir. “Anayasa'nin 2. maddesi ile benimsenen
hukuk devleti, biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu devlette
hukuk giivenligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir. Boyle bir diizende devlete
gliven ilkesi ise vazgecilmez temel 6gelerdendir. Devletin yaptigt diizenlemelerde
haksiz bir edinime yol acilmast ve kisilerin haksizliga ugratilmast kabul edilemez”
(Anayasa Mahkemesi,  23.11.2006 t, 2003/10 E, 2006/106 K). Hukuk
kurallarindaki degisiklikler toplumsal gereksinimleri karsilarken, degisiklik tarihine
kadar olusmus hukuksal durum ve istikrari zedelememelidir.

Devletin, vatandaslart karsisindaki sosyal ve ekonomik yitkiimliliiklerini
yerine getirmek amactyla olusturdugu yeni yasal diizenlemelerin, sosyal glivenlik
yasalartyla saglanan yardimlardan yararlanmayi kolaylastirmasi; bu  politikalar
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geregince olusan Kurum giderlerinin, kusurlu eylem tarihi itibariyle kurum zararina
yol agmamis olan kisilere riicu edilmesi, hukuk devletinin temel unsurlarindan olan
hukuki glivenlik ilkesini ve hukuksal kurallarin 6ngorilebilitligi geregine iliskin
ilkenin ihlaline yol acacaktir.

Stralanan maddi ve hukuki olgular 1s181nda, sonradan yirtrlige giren yasa
uyarinca olusan durum nedeniyle, davalinin tazmin sorumlulugu yoluna gidilmesine
olanak bulunmadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii
yoniinde hikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidi.

O halde, davali Nobeti Eraslan vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlart kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, davali avukati yararina takdir edilen 750,00 lira durusma
avukatlik parasinin  davactya yikletilmesine, temyiz harcinin istek halinde
davalilardan Nobeti Eraslan'a iadesine, 19/10/2010 glintinde oybitligi ile karar
verildi.
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