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® SIGORTALILIK BASLANGICININ TESPIiTi

OZETI: Davanin yasal dayanagini olugturan 506 sayilt
Kanunun  108. maddesi  sigortalibk  siiresini
diizenlemekte olup, sigortali niteligi tasimayan bir
kimsenin sigortalilik siiresinden de s6z edilemez.
Olagan olarak sigortali niteligi, 506 sayili Kanunun 2.
maddesine gore hizmet akdinin kurulmasi ve 6. madde
geregince ¢alisgmaya baglanmasi ile edinilir. Bu
maddelerde agikga belirtildigi iizere, sigortaliligin
olusumu yoniinden ¢alisma olgusunun varhig:
zorunludur ve fiili galigma saptanmadikga, sadece
hizmet akdine dayanilmasi halinde dahi sigortalilik
s6z konusu olamaz. Bu kapsamda fiili ¢aligmanin
vathgimmin hangi kamit ve olgularla belirlenecegi
tzerinde durulmalidir. Calismayr kanitlayacak olan
belgeler, ise giris bildirgesinin yaninda, Kanunun 79.
maddesinde belirtilen ve sigortalinin g¢aligma giin
sayisini, kazang¢ durumunu, ¢alisma tarihleriyle birlikte
ortaya koyan aylik sigorta giin bilgileri ile Sosyal
Sigorta Iglemleri Yonetmeliginde belirtilen dért aylik
prim bordrolar1 gibi Kuruma verilmesi zorunlu
belgelerdir. Yontemince diizenlenip siiresinde Kuruma
verilen ige giris bildirgesi, kisinin igse alindigini gosterir
ise de, fiili calismanin varliginin ortaya konulmasi
acisindan tek basina yeterli kabul edilemez.
Sigortaliliktan s6z edebilmek igin ¢aligmanin varligi,
Yargitay uygulamasi ve Kanunun 79/10. maddesine
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dayali sigortaliligin tespiti davalar1 yoniinden kabul
edilen ilkelere uygun bigimde belirlenmelidir. Zira
sigortaliligin baglangicina yonelik her dava aym
zamanda sigortaliligin tespiti istemini de igerir. Aksine
diigiince, oOzellikle yasliik ayhginin kabuli igin
ongoriilen sigortalibik stiresi yoniinden c¢aliganlar ile
calismayanlar arasinda adaletsiz ve haksiz bir durum
olusturur. Bu nedenle; ige giris bildirgesinin verildigi,
ancak yasal diger belgelerin bulunmadig1 durumlarda
calismay1 ortaya koyabilecek inandirict ve yeterli
kanitlar aranmali, Anayasanin 60. maddesinde
tanimlanan sosyal giivenlik hakkinin niteligi geregi bu
tir davalarda, hikim dogrudan sorusturmay1
genigleterek sigortalilik kosullarinin olusup
olugsmadigini belirlemelidir. Bunun igin de is yerinde
tutulmas: gerekli dosya, puantaj kayitlar1 ve iicret
bordrolar1 ile kurumdaki belge ve kayitlardan
yararlanilmali, miifettis raporlart olup olmadig:
aragtirtlmali, aym1 dénemde is yerinde c¢alisanlar
saptanmali, gerektiginde komsu is yeri g¢alisanlarmnin
da bilgi ve gorgiilerine bagvurulmali, yargilama
sirecinde tamik olarak dinlenen Sefer Can'in
calismalarina  iligkin  getirtilecek olan belgeler
degerlendirilerek, gercek c¢alisma olgusu somut ve
inandirict bilgilere dayali bi¢cimde ortaya
konulmalidir.Bu arastirmada gerekirse zabita araci
kilinmali, elde edilen bilgilerin tanik anlatimlarinda
belirtilen olgularla ortiisiip Ortiismedigi de irdelenerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir

DAVA: Davacy, sigortalilik siiresi baslangicinin 01.03.1981 tarihi oldugunun
tespitine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme, htkiim gerekeesinde; davacinin, sigortalilik stiresi baslangici
oldugunun tespitine karar verilmesini istedigi 17.03.1981 tarihinin, ilk ise giris
bildirgesinin Kuruma verildigi tarih olduguna ve ise alinmasmnin 01.03.1981 tarihi
olduguna deginmesine karsin, hi¢ bir gerekce géstermeksizin davanin reddine karar

Hikmin, davact ve davalilardan Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligt
avukatlart tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu
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anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mustafa Arinmis tarafindan dizenlenen rapotla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustiniildii ve asagidaki karar tespit
edildi.

1-)Anayasamizin 141/3. maddesinde “Butin mahkemelerin her tutla
karatlart gerekeeli olarak yazilit” hikmi yer almaktadir. Mahkeme kararlarinda
nelerin yazilacagi ise 1086 sayit Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
(HUMK.) 388. maddesinde; “Karar agagidaki hususlari kapsar:

1. Karar1 veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve tutanak katibinin ad
ve soyadlar1 ve sicil numaralari, mahkeme ¢esitli sifatlarla gbrev yapiyorsa kararin
hangi sifatla verildigi,

2. Taraflarin ve davaya katianlarin kimlikleri ile varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad ve soyadlari ile adresleri,

3. 1ki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklari ve anlasamadiklari
hususlar, ihtilafli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartismast ret ve
Ustlin tutma sebepleri, sabit gériilen vakialarda bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebep,

4. Hikiim sonucu ile varsa kanun yollar,

5. Kararin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve tutanak katibinin
imzalari,

Hikiim sonucu kisminda, gerekeeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin,
istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen hikimle taraflara yiklenen bor¢ ve
taninan haklarin, mimkiinse sira numarast altinda birer, birer, acik, slphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.” seklinde ifade edilmistir.

Aynt kural HUMK. nun 389.maddesinde de; “Verilen karar ile iki tarafa
tahmil ve bahgedilen vazife ve haklar stiphe ve tereddidii mucip olmayacak surette
gayet sarih ve agik yazilmalidir.” ifadelerine yer verilerek tekrarlanmistir.

Actklanan bu hiikiimler en basta yargida aciklik ve netlik prensibinin
geregidir ve emredici hitkiimlerden olup “Kamu diizeni” amaci ile vaz’edilmislerdir.

Bu hiikiimlerle getirilen anilan bigim kosullart hitkmiin actkligt ve anlagilirligt
kadar infaz kabiliyetini de saglamak amacint tagimaktadir. Aksi hal, yeni tereddiit ve
ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava icinden davalar dogar. Hikmin
hedefine ulasmasini engeller, Kamu diizeni ve barist olusturulamaz.

Gortlmektedir ki, uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargtya disen en 6nemli
gorevlerden birisi de actk ve net ¢6zimler bulmak, anlagilabilir, tutarli kararlarla
kamu diizen ve barisinin saglanmasina hizmet etmek olmalidir. Hikmin acik ve
net olmast geregi hitkiim sonucu ile sinirlt olmayip, iddialarin tek, tek ele alindig,
cevaplandirildigy, hukuka ve yasaya aykirt bulunma ya da bulunmama nedenlerinin
aciklandigl, yasal dayanaklarin gOsterildigi, anlamaya ve denetime elverisli
gerekcenin varligini da gerektirir. Zira taraflar ancak gerekge sayesinde hitkmiin
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hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigini anlayabilecekleri gibi Yargitay
denetimi de ancak kararin gerekce icermesi halinde miimkiin olacaktir. Iste bu
nedenledir ki, kararin gerekgesinde hangi maddi vakianin hangi hukuki sebeple
davactyt hakhi goOsterdiginin  agiklanmast halinde ancak, HUMK.nun 388.
maddesine uygun bir kararin varligindan s6z edilebilecektir. Gerek Anayasamiz,
gerek 1086 saylh HUMK. ile getirilen ve yukarida actklanan yasal diizenlemelerin
nihai amaci da budur.” (YHGK, 03.12.2003 T., 2003/4-776 E., 2003/720 K.)

Adil yargldanma hakkinin icinde barindirdigi temel haklardan olan ve
dayanagint insan onuru ile esitlik ilkesinden alan, hukuki dinlenilme hakkinin G¢
unsuru vardir. Bunlar, taraflarin yargilama konusunda bilgilenme hakki, yargilama
ile ilgili agtklama ve ispat hakki, bu aciklamalarin mahkemece dikkate alinip
degerlendirilmesi yikiimliligidir. Gerekge, 6zellikle taraflarin yargilamada dikkate
alindiginin, aciklama ve delillerinin degerlendirildiginin bir gostergesidir. Kararin
gerekeeli olmast hukuk devletinin ve hukuki givenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira
mahkemenin keyfilikten uzak sekilde, hukuka ve kanuna uygun karar verip
vermedigi ancak gerekceden anlasiabilir. Bu sebepledir ki, Anayasa’da kararlarin
gerekeeli olmast gerektigi 6zel olarak vurgulanmistir.(Muhammet Ozekes, “Ust
Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferanst, Ankara 2007, s. 78-79)

Yukarida siralanan hukuki olgular 1s1ginda, hiikme dayanak alinan kamtlar ile
bu kamtlarin diger kamitlara oranla Gstin tutulma gerekeelerinin irdelenip
tartistlarak karar gerekcesinde denetime elverir bicimde actklanmasi zorunlulugunu
Ongoren yasal gereklere uyularak karar verilmesi gerekir.

2-)Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayih Kanunun 108. maddesi
sigortalilik stiresini diizenlemekte olup, sigortalt niteligi tagimayan bir kimsenin
sigortalilk siiresinden de s6z edilemez. Olagan olarak sigortali niteligi, 506 sayilt
Kanunun 2. maddesine goére hizmet akdinin kurulmast ve 6. madde geregince
calismaya baslanmasi ile edinilir. Bu maddelerde agikca belirtildigi {izere,
sigortaliifin  olusumu yoéninden c¢alisma olgusunun vatligt zorunludur ve fiili
calisma saptanmadikea, sadece hizmet akdine dayanilmas: halinde dahi sigortalilik
sOz konusu olamaz. Bu kapsamda fiili calismanin varliginin hangi kanit ve olgularla
belirlenecegi tzerinde durulmalidir. Calismayt kanitlayacak olan belgeler, ise giris
bildirgesinin yaninda, Kanunun 79. maddesinde belirtilen ve sigortalinin ¢alisma
glin sayisini, kazan¢ durumunu, c¢alisma tarihleriyle birlikte ortaya koyan aylik
sigorta giin bilgileri ile Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde belirtilen dért aylik
prim bordrolari gibi Kuruma verilmesi zorunlu belgelerdir. Yontemince diizenlenip
stiresinde Kuruma verilen ige giris bildirgesi, kisinin ise alindigini gésterir ise de, fiili
calismanin varliginin ortaya konulmast acisindan tek basina yeterli kabul edilemez.
Sigortaliliktan s6z edebilmek icin ¢alismanin varlig, Yargitay uygulamasi ve
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Kanunun 79/10. maddesine dayalt sigortaliligin tespiti davalari yoninden kabul
edilen ilkelere uygun bicimde belirlenmelidir. Zira sigortaliligin baslangicina yonelik
her dava ayni zamanda sigortaliligin tespiti istemini de igerir. Aksine dustince,
Ozellikle yashlik ayliginin kabulii igin 6ngorilen sigortaliik stiresi yoniinden
calisanlar ile calismayanlar arasinda adaletsiz ve haksiz bir durum olusturur. Bu
nedenle; ise giris bildirgesinin verildigi, ancak yasal diger belgelerin bulunmadig
durumlarda galismayr ortaya koyabilecek inandirici ve yeterli kanitlar aranmali,
Anayasanin 60. maddesinde tanimlanan sosyal gtivenlik hakkinin niteligi geregi bu
tiir davalarda, hakim dogrudan sorusturmay: genisleterek sigortalilik kogullarinin
olusup olusmadigint belirlemelidir. Bunun i¢in de is yerinde tutulmasi gerekli dosya,
puantaj kayitlart ve dcret bordrolari ile kurumdaki belge ve kayitlardan
yararlanilmali, miifettis raporlart olup olmadigr arastirlmali, ayni dénemde is
yerinde c¢alisanlar saptanmali, gerektiginde komgu is yeri ¢alisanlarinin da bilgi ve
gorgtlerine basvurulmali, yargilama strecinde tantk olarak dinlenen Sefer Can'in
calismalarina iliskin getirtilecek olan belgeler degerlendirilerek, gercek calisma
olgusu somut ve inandirict bilgilere dayali bicimde ortaya konulmalidir.Bu
arastirmada  gerekirse zabita aract kilinmali, elde edilen bilgilerin tanik
anlatimlarinda belirtilen olgularla 6rtiisip Ortismedigi de irdelenerek sonucuna
gore bir karar verilmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.02.2003
gun ve 21-35/64, 21.01.2004 gun ve 21-27/3, 22.12.2004 gun ve 21-742/744
numaralt ilamlarinda da ayni ilkeler aciklanmustir.

3-)Kabule gbre; Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 417.
maddesindeki, kanunen belirtilmis haller disinda yargilama giderlerinin aleyhinde
hikim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi, 423. maddesindeki, avukatlik
Ucretinin yargilama giderleri icinde yer aldigt hitkiimleriyle; avukatlik ticretinin, diger
yargilama giderlerinde oldugu gibi mahkemece kendiliginden (resen) hiikme
baglanmast gerektigine iliskin 29.05.1957 giin ve 4/16 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karart gz ardi edilerek, reddine karar verilen davada; avukat ile temsil
edilen davali Kurum lehine avukatlik Gceretine karar verilmemis olmasi, isabetsizdir.

Yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular g6z ard:r edilerek, eksik
arastirma ve inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davact ve davalilardan Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlhg:
avukatlarinin bu yOnleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan  nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 27.09.2010
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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